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Resumo: O artigo busca a pesquisa do estudo dos danos existenciais decorrentes de
graves lesbes causadas a familiares, na perspectiva do direito nacional e estrangeiro.
Os danos existenciais tém sido, pouco-a-pouco, reconhecidos pelas doutrina e
jurisprudéncia nacionais. Sua pouca disfuncéo e aceitacédo, porém, justifica a pesquisa
e revela sua relevancia. Neste trabalho procuramos delinear o que se tem por danos
existenciais, demonstrando que as lesdes corporais graves, por reflexo, causam lesao
de ordem imaterial aos familiares da vitima.
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ABSTRACT: The article seeks to investigate the existential damages resulting from
serious injuries caused to family members, from the perspective of national and foreign
law. Existential damage has been, little by little, recognized by national doctrine and
jurisprudence. lts little dysfunction and acceptance, however, justifies the research and
reveals its relevance. In this work, we attempt to delineate what we have for existential
damages, demonstrating that serious bodily injury, by reflex, causes immaterial injury
to the victim's relatives.
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1 INTRODUCAO

No Brasil pouco se cuida de distinguir o dano moral propriamente dito do
dano existencial. E certo, porém, que ndo se tem divida que o dano de natureza
imaterial pode atingir o patriménio (imaterial) de outras pessoas que ndo a vitima direta

da lesdao.

Essa lesdo reflexa ou por ricochete, por sua vez, fica bem patenteada
diante do denominado dano existencial sofrido por uma pessoa vitima de leséo

corporal grave.
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Procuramos, assim, neste trabalho, tracar o que se pode ter como
configurador do dano existencial e os seus reflexos no patrimonio imaterial dos

membros da familia da vitima da lesao corporal grave.

2 BENS, PATRIMONIO E DANOS IMATERIAIS

N&o se tem mais duavidas que, ao lado do dano material (sejam bens
corpOreos ou incorpéreos), também existe o dano ao patriménio imaterial da pessoa,
vinculada a sua prépria condicdo humana. Isso porque, em poucas palavras, o dever
de reparar existe sempre que estamos diante de uma lesdo a um bem juridicamente
protegido. O bem, por sua vez, tanto sdo as coisas corpéreas, como 0s bens
imateriais que séo protegidos pelo direito, a exemplo da honra, boa fama, afetividade,

etc.

No atual estagio de nosso desenvolvimento civilizatorio ja se sedimentou o
entendimento de que o patriménio da pessoa ndo é somente formado pelos bens que
estdo no comércio juridico, ou seja, que podem ser objeto de disposicéo juridica (bens
maoveis e imdveis, corpdéreos ou incorporeos, etc.). A eles se agregam, também, os
bens que séo inerentes a pessoa humana em sua dignidade, incluindo-se sua

imagem, honra, saude, moralidade, ética, religido, raca, etc.

Ao lado dos bens materiais, inclui-se, assim, no patriménio da pessoa 0s
bens juridicos inerentes a liberdade, vida, igualdade, dignidade, saude, honra, recato,
segredo (pessoal e profissional), imagem, etc. Todos esses valores, pois, integram

nosso patrimonio. Uns materiais, outros imateriais.

Dano imaterial, como a expresséo ja diz, € toda lesdo aos bens imateriais
(n&o corpdreo), mas que seja inerente a pessoa. E aqui ndo cabe confundi-lo com os
bens imateriais ndo inerentes a pessoa, a exemplo dos direitos autorais. Neste caso,

cuidam-se de direitos materiais, ainda que o bem seja incorporeo.

O dano imaterial, no entanto, ndo se resume apenas ao dano moral puro.
Em verdade, os danos ao patriménio imaterial (género) se dividem em danos morais

propriamente ditos (puro), danos estéticos e dano existencial.



Tal dano é, nada mais, nada menos, que uma lesdo a um bem juridico
imaterial que integra o patrimonio intrinseco da pessoa. Dai porque é preferivel usar
a expressdo danos imateriais. Isso porque, quando se afirma ser dano
extrapatrimonial se passa a ideia de que nao se cuida de reparar lesdo causada a um
bem-patrimoénio. Ocorre, porém, que 0s bens imateriais também integram nosso

patriménio, ainda que de natureza moral ou virtual (ndo corpéreo).

N&o se tem o patriménio da pessoa apenas composto pelos seus bens
materiais ou pelo produto de seu trabalho. A pessoa humana passou a ser 0 eixo
central do Direito. A pessoa em sua integralidade, ndo s6 pensada enquanto titular de
bens materiais, mas, também, como titular de valores psiquicos morais. Dai porque
tanto € um bem juridico a coisa material, como o nosso bem-estar. Ambos, cada qual
na sua medida, nos fazem bem, dai porque séo bens juridicos, pois nos bonificam

(dar proveitos) e trazem prazer (felicidade).

O bem imaterial, por sua vez, pode tanto se relacionar aos direitos de
personalidade, tais como a vida, a integridade corporal, a liberdade, a honra, a boa
fama, a intimidade, a vida privada, o decoro, 0os sentimentos afetivos (em relacéo a
outra pessoa ou a coisa), a imagem, etc., assim como se relacionam aos atributos da
pessoa, a exemplo do nome, capacidade, status social, familiar ou profissional, etc.
Deve ficar claro, assim, que esse dano nao se restringe a dor, sofrimento, angustia,
tristeza, etc., que, eventualmente, a pessoa fisica possa sentir (sentimentos estes que
sdo, na realidade, a exteriorizacdo/manifestacdo da lesdo causada). Ele se refere a

tutela de qualquer bem de ordem ética, moral ou psiquica protegido pelo Direito.

E aqui devemos ter em mente que os bens que integram nosso patrimoénio
nao sdo apenas agueles que estdo no comércio juridico, isto €, que podem ser objeto
de disposicéao (alienacéo) por parte do seu titular. O automével é um bem que esta no
comércio juridico, podendo seu titular vendé-lo, doa-lo e até destrui-lo, etc. A
liberdade, porém, é algo fora do comeércio juridico, isto &, o titular do direito a liberdade
nao pode dispor desse direito (vender a liberdade, escravizando-se). Contudo, o fato
de ndo podermos dispor de determinado bem n&do conduz a conclusao de que ele néo
tenha valor econdmico ou que néo integra nosso patrimoénio. Da mesma forma, o fato
de a ciéncia econdmica ndo apontar um valor monetario a esse bem (até porque nao
Ihe interessa arbitra-lo, jA& que fora do comércio), ndo retira a possibilidade de

avaliacdo pecuniéria, ainda que por arbitramento juridico.



Dai ser importante repassar uma questdo que deve ficar bem clara antes
de tratarmos dos danos imateriais. E preciso, entdo, voltarmos a ateng&o para a Nog&o

ou conceito de bem juridico.

Para a ciéncia juridica, bem é toda utilidade que pode incidir no agir do
sujeito. Tanto pode ser uma coisa corporea, como incorporea (direito autoral); material
ou imaterial (moral; virtual). Bem juridico, por sua vez, ndo se confunde com coisa.
Aquele é género, esta espécie. Os atributos da personalidade, por exemplo, sdo bens
juridicos suscetiveis de protecao juridica, ainda que, eventualmente, meramente no
plano penal, que prevé, v.g., a punicao aquele que viola tais bens, a exemplo da honra,
boa fama, etc. Tais bens, no entanto, ndo sdo coisas, j& que vinculados a propria
natureza da pessoa. E coisa e pessoa ndo se confundem. Mas o0 que integra o
“patrimbénio” da pessoa sdo os bens juridicos e todos eles podem ser avaliados

pecuniariamente, ainda que por arbitramento judicial.

Podemos, inclusive, definir na ciéncia juridica o bem como aquele que é
“relevante para o individuo ou para a comunidade (quando comunitario ndo se pode
perder de vista, mesmo assim, sua individualidade, ou seja, 0 bem comunitario deve
ser também importante para o desenvolvimento da individualidade da pessoa) que,
guando apresenta grande significacado social, pode e deve ser protegido juridicamente.
A vida, a honra, o patrimonio, a liberdade sexual, 0 meio-ambiente etc. séo bens
existenciais de grande relevancia para o individuo” (BIANCHINI, 2009, p. 232). Ou,
em outra definicao, bem juridico “vem a ser um ente (dado ou valor social) material ou
imaterial haurido do contexto social, de titularidade individual ou metaindividual,
reputado como essencial para a coexisténcia e o desenvolvimento do homem em

sociedade” (PRADO, 2013, p. 52) e, por isso mesmo, protegido juridicamente.

Esse bem juridico, assim, esta vinculado ao interesse do ser humano em
protegé-lo. A honra, por exemplo, € um valor que o ser humano busca proteger desde
muito. Logo, ele se tornou um “bem” (ainda que incorpoéreo) reconhecido e valorado
pelo Direito, dai porque é considerado um “bem juridico”. Os bens juridicos, assim,
nada mais seriam do que os bens em que a sociedade aponta como merecedora de
protecado legal em face de sua significacédo social. Decorrem dos valores culturais (em
seu sentido mais amplo) que entendemos como merecedores de protecdo juridica
(Prado, 2013, p. 44).



Em suma, o Direito preocupa-se em proteger a pessoa humana “em toda a
sua integralidade: fisica ou moral, patrimonial e ndo-patrimonial, os bens materiais e
agueles imateriais, como a honra, a reputacdo, a virgindade, etc. Ora: isto é
verdadeiro. O direito deve tutelar também os direitos da personalidade que miram a
integridade moral; a inviolabilidade deste é o mais fundamental dos direitos” (Barassi,

1946, p. 750, traducao nossa).

E vejam que em relacdo a honra, este € um bem juridico ha muito protegido,
ainda que inicialmente pelo direito penal. Ele, porém, com o tempo, ganhou nova
significagdo, passando o Direito a té-lo como bem juridico a ser protegido também

civiimente, ainda que seja mediante a reparacéo pelo seu equivalente pecuniario.

Doutrinadores tradicionais mencionam que os bens podem ser divididos
entre aqueles que podem ser suscetiveis de avaliacdo pecuniaria e 0s que nao
comportam essa avaliacdo (Gomes, 1987, p. 174). Modernamente ndo é bem assim,
além dessas licdes confundirem os objetos das ciéncias juridica e econdmica.
Ademais, na atual evolugcédo de nossa sociedade mercantilista, na qual até a “barriga”
se aluga, todo e qualquer bem é suscetivel de avaliacdo econdmica, a0 menos para

fins juridicos.

Contudo, de correto, a partir desta nocéo de suscetibilidade de avaliacéo
econdmica, é que nao podemos confundir 0 que a ciéncia econémica quantifica (o
“‘mercado” dita o preg¢o) daquilo que, ainda que por arbitramento judicial, pode ser
avaliado pecuniariamente pelo Direito. Em suma, ainda que determinado bem néao
seja objeto da ciéncia econdmica para fins de avaliacdo pecuniaria, ndo se quer dizer

gue 0 mesmo ocorra para o Direito.

Em verdade, o “mercado”, para o Direito, € substituido pelo que se
denomina “ambiente social” (Cricenti, 2006, p. 231). Aquele estima um bem segundo
as leis da economia (ditado pelo “mercado”). Ja o Direito se preocupa em valorizar
pecuniariamente uma certa utilidade. Dai porque o Direito pode estipular um valor
econdmico para qualquer coisa que esteja fora do mercado consumidor, mas que
integre o “ambiente social’, ou seja, que seja valorizado socialmente; que tenha uma
estima social; que se integre a sociedade enquanto bem protegido e valorado social e

juridicamente.



Mais util, entdo, aqui sera a classificacdo dos bens entre aqueles que estédo
no comércio (in commercium) daqueles que estdo fora do comércio juridico (extra
commercium). Fora do comércio juridico estdo os bens nos quais o Direito ndo permite
disponibilidade (ex: integridade fisica, a saude, a vida, etc.). E por ndo se permitir, por
disposicdo de lei, sua disponibilidade juridica, acabam também ficando fora do
comercio econémico (do “mercado” consumidor). Por exemplo, como a liberdade n&o
€ algo que se possa alienar (alguém se escravizar), por 6bvio que ndo ha um mercado
econdbmico arbitrando o valor da escraviddo (salvo no mercado ilicito do trafico
humano). Isso, porém, ndo quer dizer que a perda desse bem (liberdade) ndo possa
ser avaliada pecuniariamente pela ciéncia juridica. Nao a toa o préprio Cadigo Civil
prevé a possibilidade de o juiz arbitrar a indenizacéo pela perda da liberdade ainda
que o ofendido “nao puder provar prejuizo” material (art. 954). Por este dispositivo,
arbitra-se o dano material decorrente da perda da liberdade, sem prejuizo do

arbitramento da lesdo imaterial.

Ja os bens que o Direito permite a disponibilidade juridica estdo no
comércio econémico, dai porque o “mercado”, ou seja, as forgas econbmicas que
agem numa sociedade capitalista tratam de avaliar (“arbitrar”) pecuniariamente o valor
do bem. Assim, o “mercado” tanto arbitra o valor de uma coisa imoével, como das

coisas imateriais que podem ser objeto de disposi¢do (uma obra musical, etc.).

Em suma, ndo podemos confundir a avaliacdo procedida pela ciéncia
econbmica (da qual, em geral, o Direito se apropria para avaliar os bens
comercializaveis juridicamente), da avaliacdo que pode ser realizada tdo somente pela
ciénciajuridica. E ndo é porque determinado bem né&o é objeto do comércio econdmico
(possa ser objeto de disposicdo) que ele ndo pode ser avaliado pecuniariamente do
ponto de vista da ciéncia juridica. Neste caso, faltando o prego “arbitrado” pelo

mercado, cabe, em ultima insténcia, ao juiz fixar o valor do bem (arbitrar).

Vale mencionar, ainda, que a doutrina também menciona que estéo fora do
comércio juridico os bens que por sua propria natureza s&o insuscetiveis de
apropriagao. Como exemplos citam o ar que respiramos (“pelo menos por enquanto”)

e as pedras em Vénus (“‘também por enquanto”) (Cordeiro, 2010, p. 54).

Aqui, mais uma vez, confundem-se as coisas econdmicas das coisas
juridicas. O ar atmosférico é suscetivel de avaliagdo tanto econdmica, como juridica.

Ocorre, porém, que, por ser tdo abundante, ninguém se interessa por vendé-lo (salvo



para determinados fins, como 0 oxigénio para fins hospitalares). Logo, esse bem
acaba por ndo ser avaliado pelo “mercado”, ja que ndo é objeto de qualquer transagao
econbmica. Tal, porém, ndo implica deduzir que o Direito ndo possa avalia-lo ou
protegé-lo enquanto bem universal. Nao a toa se pune quem polui o ar. O ar que

respiramos, portanto, € um bem protegido pelo Direito.

Ja as pedras em outro planeta, assim como outros diversos bens nédo
alcancaveis pelo homem, por 6bvio que podem ser avaliados economicamente e,
portanto, também pela ciéncia juridica. Ocorre, porém, que como o homem ainda ndo
tem acesso a determinadas coisas (as pedras de Vénus, v.g.), por 6bvio que o
“mercado econdémico” ndo se preocupa em avalia-lo. Assim que alguém as trouxer a
Terra, no entanto, podera surgir o comércio derredor dessas coisas (pedras de outro
planeta). Esses bens, pois, em verdade, em tese, estdo no comeércio juridico e no
econdmico. O que ndo quer dizer que, em concreto, haja um mercado consumidor

derredor desses bens.

Outros exemplos, porém, revelam que existe bem que que por sua propria
natureza n&o pode ser objeto de tradi¢do no mundo real. E o exemplo da honra. Honra
€ um bem juridico, mas, que, no mundo fatico, ndo pode ser transferido de uma pessoa
a outra. Nao se tem como comprar a honra alheia e passar a “exibi-la” como se fosse

sua. Isso, porém, ndo impede o Direito arbitrar o valor deste bem juridico.

Podemos, entéo, dizer que nosso patrimdnio é integrado pelos nossos bens
econdmicos, que seriam aqueles objetos tanto de avaliacdo pela ciéncia econémica
(sujeita as leis de “mercado”), como pelo mundo juridico, e pelos bens meramente
juridicos, que seriam aqueles fora do comércio juridico (e, portanto, do comércio
econdbmico/mercado consumidor). Em suma, como ensina Pontes de Miranda (2012,
p. 290), destacando a duplicidade do patriménio da pessoa, “a sensibilidade humana
sociopsicolégica, ndo sofre somente o lucrum cessans e 0 damnum emergens, em
que prepondera o carater material, mensuravel e suscetivel de avaliacbes mais ou
menos exatas. No cOmputo das suas substancias positivas € duplice a felicidade
humana: bens materiais e bens espirituais (tranquilidade, honra, consideragéo social,
renome)”. Contudo, ainda que fora do comércio juridico, os bens “espirituais” podem
ser objeto de protecéo e avaliacdo pela ciéncia juridica, em avaliagdes também “mais
ou menos exatas”. E neste rol de bens fora do comércio econdmico estao diversos

bens imateriais. Eles n&do sdo avaliados pelo “mercado”, mas podem sé-los pelo



Direito. Dai o arbitramento da indenizacdo devida em caso de danos aos bens

imateriais.

O dano causado a um bem imaterial (moral), outrossim, pode decorrer de
um ato ilicito propriamente dito (uma agressédo fisica, v.g.), como em face do
inadimplemento da obrigagcdo contratual (atraso no transporte aéreo, por exemplo).
Também tanto decorre de uma lesao fisico moral (um tapa; uma leséo a saude), como
de uma agressdo meramente moral (uma ofensa a honra), seja a prépria pessoa a
guem se dirige a agresséao, seja a ente querido deste por ricochete (leséo a honra do

cOnjuge, sofrimento pela morte de um parente).

Uma outra nota caracteristica do bem imaterial é que ele somente se
apresenta como algo infungivel, ou seja, ele ndo é substituido por outro de igual
espécie, qualidade e quantidade. Uma ofensa a honra ndo pode ser reconstituida
como se faz quando se conserta um bem corpéreo que foi danificado. Um veiculo
danificado pode ser reparado com seu conserto, reconstituindo-se o bem ao seu
estado anterior. Até a saude pode ser reconstituida, com medicamentos, cirurgias,
tratamentos, etc. Isso, porém, ndo € possivel materialmente na leséo imaterial. Logo,
uma vez lesionado o bem imaterial (de ordem moral), assim como todos 0s outros
bens infungiveis, a reparagao se faz pelo seu equivalente monetario. O “dinheiro é o
altimo recurso para a reparacao, se ndo o melhor, do dano moral” (Lalou, 1932, p. 83,

traducao nossa).

A ciéncia juridica, portanto, utiliza-se de uma técnica reparadora da leséo,
ja que impossivel a reconstituicdo ao status quo ante, assim como em relacdo a lesao
material “todas as vezes que o dano é irremediavel e que a substituicdo ou a
reparagao por meio de um objeto idéntico é impossivel” (Planiol, 1965, p. 95, traducao

nossa).

A doutrina sustenta que os danos imateriais se apresentam em duas
vertentes: danos morais subjetivos e danos morais objetivos. Assim, tem-se que “tanto
sera dano moral reparavel o efeito ndo patrimonial de lesdo a direito subjetivo
patrimonial (hipétese do dano moral subjetivo), quanto a afronta a direito da
personalidade (dano moral objetivo), sendo ambos os tipos admitidos no ordenamento

juridico brasileiro” (Moraes, 2003, p. 157).



Nosso entendimento é que o dano aos bens imateriais ocorre em qualquer
situacdo na qual o direito da pessoa € violado (interesse protegido € lesionado), seja
ele de natureza contratual ou ndo, personalissimo ou ndo, material ou néo, etc., sem
qualquer restricdo. Isso porque sempre que se viola o direito de outrem se esta
lesando o bem/sentimento alheio relacionado ao senso de justica, de respeito para
com o outro, etc. Lesdo causada pelo fato de que nosso bem juridico/direito foi violado.
Violar o direito alheio, portanto, fere o sentimento e desejo de que seremos
respeitados em nossos direitos. Em suma, violado o direito, dele decorre o dano
imaterial. Atinge-se nosso conforto adquirido, nosso bem-estar, nossa tranquilidade,

nossa satisfacdo com o momento vivido.

O dano ressarcivel € aquele que decorre da violacdo do direito ou do
descumprimento da obrigacdo/dever. Seja ele qual for, o pressuposto para o
ressarcimento do prejuizo é a violacéo do direito ou o descumprimento da obrigacéo
(ato antijuridico). Assim, em todas essas hipéteses, seja da violagdo do direito, seja a
partir do descumprimento da obrigac&o, da conduta antijuridica se pode gerar danos,
tanto de natureza material, como imaterial. O dano imaterial, portanto, sempre surge
guando a violagéo ao direito alheio, seja este relacionado ao bem material (v.g., um

veiculo que é danificado) ou ao bem imaterial em si (v.g., ofensa a honra).

Dai porque preferimos definir que o dano imaterial € um prejuizo imposto a
qualidade de vida da pessoa (a0 seu bem-estar), decorrentes das mais variadas
causas, inserindo-se neste conceito aberto toda e qualquer lesdo, desde a dignidade
da pessoa a sua qualidade de vida propriamente dita, incluindo o dano estético,
psiquico, sexual, de lazer, de relagdo, juvenil, da paternidade, etc., desde que nao se

resuma a mero dano material.

O bem-estar da pessoa, portanto, seria 0 marco definidor da lesdo imaterial.
Se ele é atingido, estar-se-a diante da lesdo imaterial. E ele (bem-estar) é atingido
justamente quando alguém viola o direito da pessoa, pois ao certo, diante do
desrespeito ao direito alheio, este tem seu conforto e sentimento de bem-estar
alterado indevidamente. Bem-estar aqui entendido em seu mais amplo significado,
abrangendo todas as situacdes nas quais a pessoa deixa de usufruir dos seus bens

dado o comportamento violador do direito por parte de outrem.
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A doutrina mais moderna, no entanto, a partir das licdes do direito italiano,
tem distinguido as diversas facetas do que verdadeiramente € o dano imaterial,

separando o dano moral dos danos existencial e estético.

3 DANO MORAL EM SENTIDO RESTRITO

Incluido na categoria de dano ao patriménio imaterial e com ele se
confundindo ao ponto de se entender que seja a mesma coisa, temos o dano moral

propriamente dito (ou dano moral puro).

Por dano moral propriamente dito, no entanto, devemos entender a leséo
gue atinge a moral (o intimo) da pessoa, afetando seu animo de modo transitorio
(passageiro, ainda que se prolongue por certo tempo). Aqui se trata de uma leséo ou
perturbacao ao estado de animo da pessoa em decorréncia de um ilicito (violagdo do
direito). Atinge-se o bem-estar da pessoa em seu animo. Nas licbes de Karl Larenz
(1959, p. 640), € o “menoscabo ou perdas sofridas, tanto no bem-estar fisico (dores
sofridos no organismo humano) como no ‘equilibrio’ psiquico; portanto, a dor afetiva
ou animica, as penas, 0s desgostos, o desaparecimento da ‘alegria de viver” (tradugao
nossa). Fundamenta-se na regra moral de nao prejudicar outrem (Ripert, 2000, p.
337).

Como ensinam Mazeuad-Mazeaud-Tunc (1977, p. 426), “resulta impossivel
uma numeracgao” (tradugcdo nossa) dos bens que sao afetados na lesdo moral. Dai
porque somente mencionar a titulo de exemplos. Essa lesdo, assim, estaria
relacionada aos sentimentos da pessoa, suas afei¢cdes, crencas, pensamentos, honra,
valores, reputacédo, pudor, tranquilidade, amor-préprio, integridade de sua inteligéncia,
liberdade, vida, nome, consciéncia, etc. (Savatier, 1951, p. 598; Mazeuad, 1977, p.
426-427; Lalou, 1932, p. 81-82). Nao que com eles se confundam. A leséo moral em
si gera uma infelicidade ou um n&o prazer, atingindo o sentimento da pessoa (seu
bem-estar). Essa leséo, por outro lado, de um modo geral, revela-se pelas naturais
sensacdes ou emocdes de dor, vexame, humilhacdo, angustia, constrangimentos,
vergonha, espanto, desgosto, aflicdo, injaria ou outras emoc¢Oes desagradaveis ou
dolorosas que séo razoavelmente legitimas diante de danos injustos e que ndo sao

reparaveis materialmente.
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Frise-se, ainda, que, ainda que n&o se revelem exteriormente tais
sentimentos, tal fato ndo implica em concluir que a lesdo n&o se concretizou. 1Sso
porque as pessoas podem ser timidas ou reservadas o suficiente a ponto de néo
exteriorizar o desconforto ou atingimento do seu bem-estar. Isso tudo sem esquecer
que, em determinadas situacOes, as pessoas, por diversos motivos, procuram
esconder ou fingir o ndo-desconforto, seja para obtengéo de uma vantagem, seja para

confortar outras pessoas, eftc.

E observem que a lesdo moral ndo é a sensacao ou emocao revelada em
si. Ou seja, a dor, o constrangimento, a vergonha, a humilhagéo, a angustia, etc., sao
sensagfes ou emogdes que revelam a lesé@o ao intimo da pessoa, constituida em sua
personalidade. Mas com elas ndo se confundem. “Eventuais mudangas no estado de
alma do lesado decorrentes do dano moral, portanto, ndo constituem o proprio dano,
mas eventuais efeitos ou resultados do dano” (Brasil, 2015). Mas, ainda que o dano
moral ndo se revele de forma exterior por essas sensacdes ou emocgdes, dada a
personalidade mais ou menos reservada da pessoa ou diante de sua incapacidade,
ainda assim se podera estar diante da lesdo imaterial deduzivel pelas naturais
emocdes desagradaveis ou dolorosas que sao razoavelmente legitimas de surgirem

diante de danos injustos e que ndo sao reparaveis materialmente.

Aqui, ainda, cabe ressaltar que ndo podemos confundir dano moral com os
danos de natureza psiquiatricas ou psicologicas. Geralmente associamos ao termo
psiquico trés fenbmenos que ndo se confundem. O primeiro deles é a lesdo de
natureza cognitiva-neurolégica, de rodem psiquiatrica. Aqui ha dano a saude corporal-
mental da pessoa.

O segundo fendmeno é o dano a saude psicologica da pessoa, que ocorre
guando, em face da conduta de outrem, o individuo passa a ser portador de algum
distarbio, transtorno, perturbacdo ou disfuncdo de ordem comportamental (que se
revelam mediante neuroses, traumas, fobias, etc.). Diga-se, ainda, que todas essas

lesBes a saude mental (psiquicas e psicoldgicas) estéo listadas na CID 10, FOO a F99.

Com esses dois fendbmenos — que atingem a saude da pessoa — ndo se
confunde a lesédo as sensacdes ou sentimentos do individuo. Aqui ha agressao ao
bem-estar (sentir-se bem), ao conforto, a tranquilidade e paz interna da pessoa,

tirando-lhe da situacdo agradavel para algo desconfortavel, doloroso.
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Nas duas primeiras hipoteses, as lesfes sdo trataveis mediante uso de
medica¢do ou acompanhamento psiquiatrico ou psicolégico. O dano ao bem-estar, no
entanto, ndo é tratado com uso de remédios ou acompanhamento profissional.
Quando muito, uma conversa ou uma distracéo (lazer) nos faz recuperar da sensacao

desagradavel gerada pela ofensa ao sentimento.

Dai porque preferimos definir que o dano imaterial € um prejuizo imposto a
qualidade de vida da pessoa (a0 seu bem-estar), decorrentes das mais variadas
causas, inserindo-se neste conceito aberto toda e qualquer lesdo, desde a dignidade
da pessoa a sua qualidade de vida propriamente dita. O bem-estar da pessoa,
portanto, € o marco definidor da lesdo imaterial. Se ele é atingido, estar-se-& diante
da lesdo imaterial. E ele (bem-estar) é atingido justamente quando alguém viola o
direito da pessoa, pois ao certo, diante do desrespeito ao direito alheio, este tem seu
conforto e sentimento de bem-estar alterado indevidamente. Bem-estar aqui
entendido em seu mais amplo significado, abrangendo todas as situa¢des nas quais
a pessoa deixa de usufruir dos seus bens dado o comportamento violador do direito

por parte de outrem.

“Para o dano ser indenizavel, ‘basta a perturbacgao feita pelo ato ilicito nas
relagBes psiquicas, na tranquilidade, nos sentimentos, nos afetos de uma pessoa,

para produzir uma diminuigdo no gozo do respectivo direito” (Brasil, 2004).

O dano moral propriamente dito, por sua vez, diferencia-se do dano
existencial (outra espécie de dano imaterial), j& que este Ultimo se caracteriza pelas
alteracdes nocivas a vida cotidiana da vitima. Aquele primeiro se atém a esfera interior
da pessoa; este segundo (dano existencial), a vida da pessoa em suas relacdes
pessoais e em relacdo ao seu cotidiano, dai porque ser mais permanente no tempo,
ainda que temporario. O dano moral também nao se confunde com o dano estético
(outra espécie de dano imaterial), ja que este ultimo se revela com a alteracdo da

feicao fisica da pessoa.

Em relacdo ao dano moral puro, outrossim, cabe acrescentar que, hoje,
discordamos daqueles que sustentam que “propugnar pela mais ampla
ressarcibilidade do dano moral ndo implica no reconhecimento de todo e qualquer
melindre, toda suscetibilidade exacerbada, toda exaltacdo do amor proéprio,
pretensamente ferido, a mais suave sombra, o mais ligeiro rocar de asas de uma

borboleta, mimos, escrapulos, delicadezas excessivas, ilusbes insignificantes
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desfeitas, possibilitem sejam extraidas da caixa Pandora do Direito, centenas de
milhares de cruzeiros” (Chaves, 1985, p. 637).

Neste sentido, leciona Aparecida Amarante (1991, p. 274) que, “para ter
direito de acéo, o ofendido deve ter motivos apreciaveis de se considerar atingido,
pois a existéncia da ofensa podera ser considerada téo insignificante que, na verdade,
ndo acarreta prejuizo moral. O que queremos dizer é que o ato, tomado como
desonroso pelo ofendido, seja revestido de gravidade (ilicitude) capaz de gerar
presuncdo de prejuizo e que pequenos melindres incapazes de ofender os bens

juridicos [nao] possam ser motivos de processo judicial’.

Tal entendimento, por sua vez, foi consagrado nas Jornadas de Direito
Civil, conforme sua Sumula n. 159, verbis: “0 dano moral, assim compreendido todo
dano extrapatrimonial, ndo se caracteriza quando ha mero aborrecimento inerente a

prejuizo material”.

Hoje discordamos dessa opinido por entender que, em verdade, em
qualquer situacdo pode ocorrer dano moral. Para tanto basta a violacdo do direito ou
o descumprimento da obrigacdo. Em suma, toda leséo ao direito gera uma afetacéo
de ordem imaterial. Provoca um dano ao sentimento pessoal, ao animo, ao bem-estar

do titular do direito ndo respeitado.

O que nao se pode perder de vista, porém, é que o dano moral também
varia em grau econémico (extensdo do prejuizo). O ato danoso (a ofensa), de fato,
pode ser muito insignificante, diante do caso concreto. Pode ser “o mais ligeiro rocar
de asas de uma borboleta”, mas, ainda assim, causar dano moral, ainda que
irrelevante ou irrisério. O que vai variar € a extensdo do dano do ponto de vista
econdmico. Ainda que insignificante a ofensa moral, ha lesdo (ofensa). Logo, ela deve

ser reparada, ainda que em valor irrisério.

Basta uma comparacao: quando alguém fura nosso dedo nos causa, ao
certo, uma lesdo corporal. Ha dano, ainda que insignificante. Quando outrem produz
um corte em nosso brago (corpo), causando uma lesdo maior do que um simples furo
no dedo, também causa lesdo ao nosso bem (saude). Lesédo de maior significado do
que um simples furo. Se outrem amputa indevidamente nosso braco, também ha

lesdo. Ofensa essa de maior significado do que um corte no braco ou do que um
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simples furo no dedo. Mas em todas essas situacdes ha lesdo ao bem de outrem.

Logo, indenizaveis.

O que importa, portanto, € que em todas essas situacdes ha lesdo ao bem
alheio. Logo, indenizavel. Mas essas lesfes se distinguem pelo grau da ofensa; em

sua extensao.
4 DANO EXISTENCIAL

E preciso, porém, deixar clara a diferenca entre o dano moral puro do dano existencial,

inclusive para bem destacar que este nao se confunde com aquele.
Por dano existencial se tem a leséo

ao complexo de relacdes que auxiliam no desenvolvimento normal da
personalidade do sujeito, abrangendo a ordem pessoal ou a ordem
social. E uma afetacdo negativa, total ou parcial, permanente ou
temporaria, seja a uma atividade, seja a um conjunto de atividades que
a vitima do dano, normalmente, tinha como incorporado ao seu
cotidiano e que, em razao do efeito lesivo, precisou modificar em sua
forma de realiza¢éo, ou mesmo suprimir de sua rotina (Soares, 2009,
p 44).

Consiste, pois, na impossibilidade ou na dificuldade de a pessoa lesada, em face do
dano, reinserir-se nas relacdes sociais ou de manté-la no nivel normal (Negro, 2011,
p. 55). Afeta as atividades cotidianas da pessoa, que as deixara de fazer, deve fazé-
las ou que as passara a fazé-las ou as fara de forma diversa. E dano ao projeto de
vida e a vida de relacao, j4 que a partir da ofensa a pessoa tem alterado os seus
hébitos e sua estrutura relacional, fazendo com que diferentes escolhas de vida sejam
feitas para desenvolvimento da sua personalidade em sua relagdo com o mundo

exterior.

Neste caso, busca-se também indenizar aquele que ficou privado da possibilidade de
gozar dos prazeres da vida (“perte de joie de vivre” - “perda da vontade de viver”). E
eles seriam das mais diversas naturezas, tendo em conta aqueles proprios de uma
determinada idade, cultura, meio social em que o ofendido vive, etc. Leva-se em conta
que a pessoa comum busca satisfacdo estética (v.g., na musica, danca, pintura,
leitura, no cinema), fisica (préatica de esporte, exercicios fisicos, caminhadas), social
(atividade politica, associativa, sindical), familiar (convivio com parentes) ou outras
realizagbes pessoais (v.g., através da satisfacdo de impulsos ou prazeres pessoais, a
exemplo do gosto pela gastronomia, pela bebida, a torcida por um clube de futebol,

etc.).
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Tal dano causa o “préjudice d’agrément” (danos a vida de relagdo; de afeigédo; de
afirmacao pessoal), conforme jurisprudéncia francesa, ou o “loss of amenities of life”
(perda dos prazeres da vida) da jurisprudéncia anglo-americana (ou loss enjoyment of
life ou hedonic damages); a “gidia de vivere” (alegria de viver) dos italianos (danno
alla vita di relazione); a “perdre de jouissance de vie” (perda do gozo da vida) dos

franco-canadenses.

Em outras palavras, o prejuizo do prazer (ou de afeicédo) se refere as ofensas advindas
pela impossibilidade de realizar certas atividades que dao prazer a vida ou sua
realizagdo, como o lazer, atividades desportivas, culturais, etc. Consiste na
impossibilidade ou na dificuldade de reintegrar-se nas rela¢cdes sociais e de manter-
se no nivel anterior a lesdo. Repara-se a perda dos gozos da vida diante da
impossibilidade de se dedicar as atividades prazerosas que normalmente a vitima
usufruia ou poderia usufruir. Envolve tanto as atividades ludicas desenvolvidas
particularmente pela vitima, como a perda da possibilidade de continuar a praticar
certas atividades sociais. E a perda da capacidade de a pessoa continuar a se
relacionar com o mundo em sua volta na multiplicidade das atividades de sua vida. A
indenizacdo devida, assim, neste caso, tenta compensar a perda do prazer de estar
vivo. Ela compensa a pessoa lesada pelas limitagdes resultantes da ofensa de outrem,
sobre a capacidade da pessoa ofendida em participar e obter prazer nas atividades
normais de vida diaria, ou a incapacidade do individuo para prosseguir 0s seus

talentos, interesses recreativos, passatempos ou ocupacoes.

No dano existencial, portanto, estariam incluidos o dano ao projeto de vida e ao da
vida de relacéo.

Aqui teriamos incluido os danos as atividades bioldgicas, as relacdes socioafetivas,
as relacdes sociais, as atividades culturais e religiosas, as atividades recreativas e as
realizacbes pessoais. Certo, porém, que aqui ndo caberia se incluir o dano a
ascensao/realizacdo profissional, pois este se inclui na lesdo de natureza material
(perda de uma chance, perda da capacidade laborativa), salvo no que se refere a
realizacdo pessoal em face do sucesso profissional. Neste caso, cabe indenizar a
frustracdo pessoal (projeto de vida) em decorréncia da lesdo que interrompeu ou

prejudicou a realizagdo/ascenséao profissional.

Esses danos nédo se limitam a uma sensacdo desagradavel passageira (propria do

dano moral puro), mas prejudicam a pessoa de forma permanente. E dano que imp&e
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um nédo poder mais fazer alguma coisa ou dever de agir de outro modo, enquanto no
dano moral propriamente dito se tem um dano de “sentir” (de sentimento), fluido e
passageiro (uma dor que passa, um constrangimento passageiro, uma aflicdo

superada, etc.).

O dano existencial prejudica as atividades realizadas pela pessoa humana, que fica
comprometida, criando transtornos a agenda cotidiana, alterando os relacionamentos,
impondo rendncias as atividades concretas que realizava, piorando a qualidade de

vida.

Procura-se, assim, prestigiar a capacidade de a pessoa apreciar a vida em sua
individualidade, ndo se equiparando esse valor aos interesses protegidos pelo dano
moral puro. Protege-se a liberdade de escolha, impondo o pagamento de indenizagéo
sempre gue prejudicada essa faculdade, lesando a pessoa na sua programacao

(projeto) de vida.

Tal dano, alias, esta expressamente mencionado na Resolucdo n. 75-7 do Conselho
da Europa, de 14/03/1975, que, prevé gue a vitima deve ser compensada pela dor da
desfiguracéo fisica e sofrimento mental, incluindo nesta ultima categoria os varios
problemas derivados da lesdo, como o mal-estar, a ins6nia, os sentimentos de
inferioridade e a perda dos prazeres de vida causada pela incapacidade de se

envolver em determinadas atividades de lazer.

Nesta categoria de dano se inclui, portanto, o dano de projeto de vida, que, em outras
palavras, € a perda ou diminuicdo do direito de liberdade de escolha das metas de
vida, ou seja, da liberdade geral de acdo. Indeniza-se o dano ao direito ao livre
desenvolvimento da personalidade.

Tal liberdade seria a “a faculdade natural que gozam os homens para atuar, de acordo
com seu peculiar modo de ser, com objetivo de acrescentar, ou simplesmente levar a
pratica, suas qualidades diferenciais de ordem fisica, intelectual ou moral” (Vazquez,
2010, p. 14). Ou ainda, “a faculdade natural de que gozam os homens para realizar,
sem obstaculos, as acdes ou omissdes que lhe permitem expressar e aumentar
progressivamente, aquelas qualidades de capacidade, disposicao, virtudes e

prudéncia que devem distinguir a pessoa” (Vazquez, 2010, p. 14).

Protege-se as chances, projetos, inclinacdes, desejos, projetos de vida.
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Devemos, assim, destacar a existéncia dessa espécie de dano imaterial, distinguindo-
o do dano moral propriamente dito (puro), ainda que, majoritariamente, ao contrario
do que ocorre com o dano estético, as doutrina e jurisprudéncia nacionais nao tém
procedido na separacdo das indenizacdes devidas. Na pratica jurisprudencial,
normalmente se tem preferido fixar o valor do dano moral levando em consideragéo,
também, o dano existencial. O ideal, no entanto, até para melhor visualizagdo do que
se repara, tal como em relacdo ao dano estético, € separar essas modalidades de

danos imateriais, fixando-se indenizacdes distintas.
5 LESAO CORPORAL GRAVE E REFLEXOS IMATERIAIS

N&o se tem davida que o lesionado em sua saude, seja leve ou grave, pode sofrer
danos imateriais em decorréncia a ofensa a integridade fisica. Logo, a prépria vitima

da lesado corporal pode demandar a reparacao respectiva.

E certo, porém, que a violagcdo do direito de uma pessoa pode gerar também dano
imaterial a outras pessoas que nao a vitima direta da lesdo. Tal ocorre, em especial,
aos parentes ou pessoas que mantém fortes lacos afetivos com a vitima. Cuida-se do
denominado dano reflexo ou indireto, também conhecido como dano moral por

“ricochete” (dommage par ricochet; danno riflesso).

Isso ocorre mesmo quando o ato tenha sido praticado diretamente contra determinada
pessoa (vitima primaria), mas seus efeitos acabam por atingir, por reflexo ou
indiretamente, a integridade moral de terceiros. Admite-se, pois, a existéncia de danos
morais reflexos, ou seja, ofensa a bem juridico (moral) de terceiros envolvidos com o
sofrimento experimentado pelo principal prejudicado em razdo do evento danoso. O
fato gerador do dano moral por ricochete é a lesdo ao interesse de outra pessoa,
enguanto consequéncia do evento danoso originario. Sao, pois, indenizaveis os danos
imateriais suportados por pessoas diversas daquela que é diretamente afetada em
seu patrimbnio (material ou imaterial), especialmente quando fique prejudicada a

relacdo pessoal mantida com o ofendido.

Em suma, o ressarcimento do dano moral pode ser reclamado pela vitima, pelos
descendentes, ascendentes, cOnjuges, companheiros e colaterais, afins ou
consanguineos, e demais pessoas que mantém com a vitima diretamente lesionada
vinculos afetivos, principalmente nos casos de morte ou incapacitacdo (Mazeaud,
1977a, p 450).
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Ressalte-se, no entanto, que fora do ambito da familia, a apuragdo do dano imaterial
dependera de uma andlise mais apurada do juiz para, em cada caso concreto, verificar
a razoabilidade da repercussdo moral do ato danoso praticado contra outrem com
guem o diretamente lesionado mantém (ou mantinha) lacos de afetividade. No ambito
familiar, no entanto, é dispensavel essa prova, ja que presumida a afetividade entre
0s parentes, inclusive irméos (Brasil, 1996; 2014), e os cOnjuges e companheiros. Isso
porque, entre parentes e conjuges, o que ordinariamente o que se verifica € o
sentimento mutuo de amor, afeto e carinho. Dai porque se presume a existéncia do
laco afetivo. Logo, sera igualmente presumivel que a lesdo causada a um parente
proximo ou ao conjuge/companheiro acarreta ao outro lesdo de ordem moral, revelada
pela dor, sofrimento, angustia etc. Logo, dada a essa presuncao, nao € preciso exigir
a prova acerca do vinculo afetivo. Basta a estas pessoas, para serem compensadas
pelo dano moral, comprovar a existéncia do lagco familiar ou conjugal/de

companheirismo.

Essa lesdo reflexa, por sua vez, fica bem claro quando diante de lesdes corporais
graves. Por lesdes corporais graves podemos ter a sequela organica ou funcional cuja
intensidade impede de o lesado continuar ou manter sua autonomia em suas
atividades cotidianas. Os exemplos sé&o diversos: lesdes que deixam a pessoa em
estado vegetativo, grandes amputacdes, lesbes com danos cognitivos,

politraumatismo, grave lesdo ao aparelho sexual, cegueira, etc.

Em tais casos, é certo que essa leséo ao direito de outrem afeta, também, o patrimoénio
imaterial dos cdnjuges e dos parentes préximos, pois eles também sofrem com o dano
causado ao ente querido. Dano este decorrente do sofrimento, angustia, tristeza, que
a pessoa sente em decorréncia da lesdo causada a um ente querido, especialmente
guando ha uma significativa alteracdo da sua prépria vida e convivéncia (relagcdo com
a vitima) derivada do dano. Os familiares acabam por sofrer o que os franceses

designam como “préjudice d’accompagnement” (Lambert-Faivre, 2015, p. 298).

Esse dano reflexo, por sua vez, tem sido reconhecido pelos tribunais superiores de
diversos paises com os quais temos particulares afinidades, a exemplo de Portugal
(2014) e Alemanha (2005). A Corte Suprema da Alemanha, por exemplo, tem
entendido que o dano reflexo deve derivar de uma lesdo grave, que ultrapassa o risco
natural da vida (Alemanha, 2012) e que exista entre o ofendido primario e o ofendido

por reflexo uma relagao pessoal especial (Alemanha, 2005). E no conceito de relagao
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especial se incluem os parentes proximos, os companheiros em unido estavel e até

do noivo ou noiva.

Nos Estados Unidos (American, 2017) a reparacdo desses danos reflexos esta
consagrada em face da perda do consorte (loss of consortium) ou perda geral da
companhia familiar (loss of general companionship ou loss of parental consortium).
Em geral, nos Estados Unidos a perda do conjuge refere-se a perda da companhia e
da oportunidade de manter relacdo sexual com o parceiro. No seu conceito, porém,
inclui-se amplamente a perda do companheirismo e do afeto de outros membros da

familia (American, 2017).

E em especial nos casos de grave invalidez, por 6bvio que a situacdo penosa e
sacrificada derivada da lesdo, com reflexos nos deveres de atencdo com o enfermo e
com eventual perda nas relacdes afetivas, gera danos imateriais significativos ao
terceiro. Logo, este deve ser indenizado. Indeniza-se, aqui, 0 prejuizo do
acompanhante (préjudice d’accompagnement) ou da aflicdo (préjudice d’affliction).
Indeniza-se aqueles que estéo vinculados por afeto ao lesionado, por lagos pessoais

(liens personnels étroits) ou matrimoniais (loss of consortium).

E aqui ndo se pode perder de vista que, a0 menos entre os consortes e companheiros,
surgem um conjunto de direitos-deveres de que um goza perante o outro e que podem
ser divididos entre servi¢os de assisténcia e direitos de raiz emocional (afeto). A lesao

corporal grave, portanto, podem tanto atingir os direitos de assisténcia, como do afeto

Diga-se, ainda, que a indenizacao eventualmente paga aos familiares mais proximos
da vitima ndo exclui, por si s6, a possibilidade de que outros parentes venham a ser
indenizados. Assim, mesmo que uma delas proponha a demanda indenizatéria, nada
impede a reparacdo da outra (Brasil, 2013), ainda que ja tenha havido acordo para
reparar os danos dos herdeiros necessarios (Brasil, 1996). Aqui, a reparacdo sera
devida a todos com quem a vitima mantém lagos de afeto. O que pode variar € o valor

da indenizacéo, para mais ou para menos de acordo com o afeto.

Diga-se, ainda, que se entende por afeto o sentimento de carinho, amor, amizade ou
cuidado que se tem com outra pessoa intima ou querida. Afeto representado pelo
apego a outrem e gerador de carinho, amor, saudade, intimidade e confianca.
Sentimento este que mais gera a autoestima na prépria pessoa que nutre o afeto, dai

porque o surgimento do sofrimento quando o ente querido é lesionado em seu proprio
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direito. N&o a toa, como ensina o pediatra e psicanalista inglés Donald Woods
Winnicott (2005, p. 17), somente “nos tornamos pessoa em virtude da relagdo com

outra pessoa”.

Ressalte-se, ainda, que o afeto se estende as pessoas que mantém relacdes intimas
de amor (namorados, etc.), independentemente de coabitacdo (inciso Il do art. 5° da
Lei n. 11.340/06, Lei Maria da Penha). Isso porque o que importa ndo é a existéncia
de uma relacdo de parentesco, de afinidade ou conjugal como civilmente definido,
mas, sim, a existéncia de uma relacéo entre dois sujeitos, a qual resulta caracterizada
pela duradoura e significativa comunhao de vida e de afeto, ndo havendo necessidade
de coabitacdo. E no caso do namoro, ainda ha de se levar em conta que este
relacionamento é destinado em se transformar em matriménio, violando-se, no caso
em que resulta em morte ou grave leséo corporal no namorado/noivo, também o direito
individual de contrair casamento e o de usufruir dos direitos-deveres reciprocos
inerentes as pessoas dos conjuges, bem como o de formar uma familia como

instrumento para plena realiza¢do da propria vida individual.

Ressalte-se, por fim, que a quantificacdo do dano moral em favor dos familiares ou
pessoas mais intimas da vitima ndo pode ser igual para todos, nem global, com
sucessivas reparticOes entre eles. Ela deve ser necessariamente individualizada,
considerando todas as circunstancias do caso e as diversas hipbteses de

interferéncias ou interrupcdes das relacdes de parentesco ou da amizade intima.
6 CONCLUSAO

A partir do argumentado acima podemos, entdo, concluir de forma sintética que os
bens imateriais, relacionados ao bem-estar do individuo, integram o patrimoénio da
pessoa, ainda que eles ndo possam ser objeto do comércio juridico ou ndo sejam

avaliados pela ciéncia econémica (pelo “mercado” econdmico).

O dano imaterial, por sua vez, caracteriza-se por ofensa a qualidade de vida da
pessoa, atingido em seu animo e bem-estar. O dano imaterial, porém, conforme
sedimentada doutrina estrangeira, divide-se em dano moral propriamente dito (dano

moral puro), dano existencial e dano estético.

Entende-se por dano existencial a lesdo ao patriménio imaterial da pessoa quando
esta é atingida em seu projeto de vida, o que, em geral, ocorre quando perde a

capacidade de manter sua autonomia organica ou funcional de forma definitiva.
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A leséo imaterial, outrossim, pode atingir, por reflexo, o patriménio de outra pessoa
que nédo o destinatério direto do ato ofensor. E a hipétese muito comum € quando a
vitima sofre grande leséo corporal com comprometimento de sua autonomia organica
ou funcional. Nestes casos, entdo, dado o afeto e mesmo ao dever de assisténcia, 0s
familiares da vitima acabam também sofrendo danos existenciais por ricochete. Esse
dano, por sua vez, a rigor, pode atingir todas as pessoas com quem a vitima da lesao

grave mantém razoavel lacos de afeto.
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