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RESUMO

Este artigo examina a complexa relagao entre justica e poder no Brasil, destacando o ativismo
judicial e a judicializagédo da politica. O ativismo judicial é caracterizado por uma postura mais
assertiva dos juizes, enquanto a judicializagédo da politica envolve a transferéncia de questdes
politicas para o Judiciario, enfraquecendo os processos legislativos. O estudo foca no caso
da ADPF 964, onde o Supremo Tribunal Federal (STF) analisou a constitucionalidade do
indulto presidencial ao Deputado Daniel Lucio da Silveira, condenado por ameacar o Estado
Democratico de Direito. A decisdo do STF expds tensdes entre os poderes Executivo e
Judiciario, mostrando a centralidade do Judiciario na politica brasileira € uma mudanga no
equilibrio de poder. A crescente confianga no Judiciario para resolver questdes complexas
levanta preocupacdes sobre os limites da intervengéao judicial e a separagéo de poderes. A
analise foucaultiana das relagcdes de poder mostra como estas influenciam as decisbes
judiciais. A decisdo do STF, ao declarar o indulto inconstitucional, sublinhou seu papel como
guardido da Constituicao, controlando os excessos dos outros poderes. O artigo conclui que
€ crucial encontrar um equilibrio institucional que mantenha a independéncia do Judiciario
sem comprometer a democracia. Isso requer um dialogo continuo entre os atores politicos e
judiciais e o fortalecimento das instituicdes democraticas e da accountability. O debate sobre
ativismo judicial e judicializagao da politica é vital para fortalecer a democracia e o Estado de
Direito. Aanalise de casos como a ADPF 964 oferece elementos para aprimorar as instituicoes
democraticas. Garantir um Judiciario imparcial, legal e responsavel é essencial para a
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confianga publica nas instituicdes democraticas. O equilibrio entre justica e poder é um desafio
constante, demandando colaboragao entre atores politicos, juridicos e sociais para fortalecer
a democracia, promover a justica e garantir os direitos fundamentais de todos.

Palavras-chave: Justica e Poder. Microfisica do Poder. Ativismo Judicial. Judicializagdo da
Politica. ADPF 964.

ABSTRACT

This article examines the complex relationship between justice and power in Brazil, highlighting
judicial activism and the judicialization of politics. Judicial activism is characterized by a more
assertive stance from judges, while the judicialization of politics involves transferring political
issues to the Judiciary, thereby weakening legislative processes. The study focuses on the
case of ADPF 964, where the Supreme Federal Court (STF) analyzed the constitutionality of
the presidential pardon granted to Congressman Daniel Lucio da Silveira, who was convicted
of threatening the Democratic State of Law. The STF's decision exposed tensions between the
Executive and Judicial branches, illustrating the Judiciary's central role in Brazilian politics and
a shift in the balance of power. The growing trust in the Judiciary to resolve complex issues
raises concerns about the limits of judicial intervention and the separation of powers. A
Foucauldian analysis of power relations shows how these influence judicial decisions. By
declaring the pardon unconstitutional, the STF underscored its role as guardian of the
Constitution, controlling the excesses of other branches. The article concludes that it is crucial
to find an institutional balance that maintains the Judiciary's independence without
compromising democracy. This requires continuous dialogue between political and judicial
actors and the strengthening of democratic institutions and accountability. The debate on
judicial activism and the judicialization of politics is vital for strengthening democracy and the
Rule of Law. Analyzing cases like ADPF 964 provides insights for improving democratic
institutions. Ensuring an impartial, lawful, and responsible Judiciary is essential for public trust
in democratic institutions. The balance between justice and power is a constant challenge,
demanding collaboration among political, judicial, and social actors to strengthen democracy,
promote justice, and ensure the fundamental rights of all.

Keywords: Judicial Activism, Judicialization of Politics, ADPF 964, Separation of Powers,
Judiciary

1 INTRODUGAO

No ambito do ordenamento juridico brasileiro, a complexa relagédo entre justica
e poder constitui uma das questdes mais desafiadoras e essenciais enfrentadas pelo
sistema judiciario. Essa dinamica intrincada, que envolve a interagao entre os poderes
do Estado e a efetivagao dos principios fundamentais da justica, tem sido objeto de

intenso escrutinio e debate académico.

Neste contexto, a analise do equilibrio entre justica e poder demanda uma
abordagem ampla e multifacetada, que considere ndo apenas as questodes juridicas
imediatas, mas também as implicacdes politicas, sociais e filoséficas mais amplas.

Particularmente relevante é a discussédo em torno do ativismo judicial e da



judicializagao da politica, fenébmenos que tém moldado de forma significativa o cenario

juridico brasileiro nas ultimas décadas.

O termo "ativismo judicial" refere-se a postura mais assertiva e intervencionista
adotada por certos setores do Poder Judiciario, em que juizes e tribunais assumem
um papel mais proeminente na interpretacdo e aplicacdo do direito, muitas vezes
extrapolando os limites tradicionais de sua jurisdigdo. Ja a "judicializagdo da politica"
diz respeito a crescente tendéncia de questdes de natureza politica serem levadas ao
Poder Judiciario para resolugao, em detrimento dos processos legislativos e do debate

publico no @mbito do Legislativo.

Diante desse contexto, torna-se evidente a importancia de uma reflexdo
aprofundada sobre o delicado equilibrio entre justica e poder no contexto brasileiro.
Este artigo se propde a investigar essa dinamica complexa, examinando as
implicagdes do ativismo judicial e da judicializagdo da politica no contexto do sistema

juridico brasileiro.

O objetivo geral deste estudo consiste em analisar a relagao entre justica e
poder no Brasil, com foco no fendmeno do ativismo judicial e da judicializagdo da
politica, a partir do caso emblematico da ADPF 964. Os objetivos especificos sao
delineados para se relacionarem diretamente com a estrutura do artigo, visando a
andlise aprofundada das dindmicas entre justica e poder no contexto do sistema
judiciario brasileiro, especialmente destacando o caso emblematico da ADPF 964:
analisar as dinamicas de justica e poder no sistema judiciario brasileiro, explorando
como esses elementos se entrelagam e influenciam as decisdes judiciais; empregar
uma perspectiva foucaultiana para desvendar a microfisica do poder na arena judicial,
investigando como as relagdes de poder se manifestam e sdo exercidas dentro do
sistema judiciario; analisar o caso da ADPF 964 e seus desdobramentos, investigando
os limites da intervengéao judicial na politica brasileira, com foco na prerrogativa do
indulto constitucional e no controle de constitucionalidade por meio da arguigdo de
descumprimento de preceito fundamental; refletir sobre os desafios institucionais e
democraticos decorrentes da judicializagao da politica e do ativismo judicial, buscando
identificar estratégias para o fortalecimento do equilibrio institucional e da democracia

no Brasil.

Para alcancar os objetivos propostos, este estudo adotara uma abordagem

metodolégica que combina analise doutrinaria, jurisprudencial e empirica. Sera



realizada uma revisdo bibliografica abrangente para contextualizar teoricamente o
tema, seguida de uma analise detalhada da decisdo do STF no caso da ADPF 964.
Além disso, serao consideradas pesquisas empiricas e estudos de caso para fornecer
elementos sobre as implicagbes praticas do ativismo judicial e da judicializagdo da
politica. A analise foucaultiana das relagdes de poder sera utilizada como referencial

tedrico para compreender as dindmicas subjacentes a esses fendbmenos.

Através dessa metodologia interdisciplinar, espera-se contribuir para uma
compreensao mais abrangente e aprofundada da relagao entre justica e poder no
Brasil, fornecendo subsidios para o aprimoramento das instituicdes democraticas e o

fortalecimento do Estado de Direito.

Por meio dessa anadlise, busca-se lancar luz sobre os desafios e as
oportunidades que se apresentam no cenario contemporaneo, contribuindo para um
debate informado e construtivo sobre o futuro da justica e do Estado de Direito no
Brasil. A compreensio aprofundada desses fendbmenos € essencial para aprimorar o
funcionamento das instituicbes democraticas e garantir a protecdo dos direitos

fundamentais dos cidadaos.

Diante do exposto, a analise da complexa relagdo entre justica e poder no
Brasil, especialmente no contexto do ativismo judicial e da judicializagdo da politica,
emerge como uma tarefa essencial para o fortalecimento do Estado de Direito e da
democracia. Ao compreendermos profundamente os desafios e as implicagbes
desses fenbmenos, estaremos mais bem preparados para promover mudangas
positivas nas instituicbes democraticas do pais. Nesse sentido, este estudo se propde
a contribuir para um debate informado e construtivo sobre o papel do Judiciario e suas
interacbes com os demais poderes, visando aperfeigoar o funcionamento do sistema
juridico brasileiro e garantir a protegcao dos direitos fundamentais de todos os

cidadaos.

2 O PODER EM JOGO: EXPLORANDO AS DINAMICAS DE JUSTIGA E PODER
NO SISTEMA JUDICIARIO

No palco intricado do sistema judiciario, a interacdo entre justica e poder é

central e complexa. Conforme observado por Max Weber (2004, p.33), "O poder pode



ser definido como a probabilidade de impor a propria vontade dentro de uma relagao
social, mesmo contra a resisténcia e independentemente do fundamento dessa
probabilidade". A justica, por sua vez, busca equidade e aplicagdo imparcial das leis
para garantir a ordem social e proteger os direitos individuais e coletivos. Contudo,
como destacado por Michel Foucault (1978, p.89), "onde ha poder, ha resisténcia", e
€ nessa resisténcia que se revelam as tensdes entre o ideal de justica e a dindmica

do poder.

No ambito dessa relacao, é fundamental explorar as intersec¢des entre justica
e poder. Judith Butler (2009) argumenta que os atos de poder e os atos de justica
estdo inevitavelmente ligados. Enquanto a justica almeja garantir a igualdade e a
equidade, o poder muitas vezes se manifesta na forma de influéncias politicas,
econdmicas e sociais, moldando as decisdes judiciais e os resultados dos processos.
Essa interagao entre justica e poder pode resultar em um equilibrio instavel, onde as
decisdes judiciais sdo ndo apenas reflexos da aplicagdo das leis, mas também de

interesses e agendas que permeiam o ambiente juridico e politico.

A medida que se aprofunda essa andlise, torna-se evidente a complexidade da
relacdo entre o Judiciario e a politica. Como argumentado por John Rawls (1997,
p.15), "A justica € a primeira virtude das instituicbes sociais, como a verdade é dos
sistemas de pensamento". O papel do Judiciario na sociedade contemporanea vai
aléem de interpretar e aplicar as leis; ele também atua como um contrapeso aos
poderes executivo e legislativo, garantindo a observancia da Constituicdo e dos
direitos fundamentais. No entanto, essa atuagao nao esta isenta de pressdes e
influéncias, tanto internas quanto externas, que podem desafiar a imparcialidade e a

independéncia do Judiciario.

Nesse contexto de desafios e tensdes, a busca pelo equilibrio institucional se
torna imperativa. Como argumentado por John Locke (1994, p.50), "Onde n&o ha lei,
nao ha liberdade". O Judiciario deve ser capaz de navegar entre as demandas da
sociedade, os imperativos legais e as pressdes politicas, garantindo ao mesmo tempo
sua integridade e sua efetividade como guardido da justica. Para tanto, é essencial
um constante exercicio de reflexao e analise critica das dinamicas de poder que
permeiam o sistema judiciario, buscando fortalecer os valores democraticos e a

primazia do Estado de Direito.



3 DESVENDANDO A MICROFISICA DO PODER: UMA PERSPECTIVA
FOUCAULTIANA NA ARENA JUDICIAL

Na perspectiva foucaultiana, o poder ndo € apenas uma relagdo de dominacao,
mas também um conjunto de praticas que produzem efeitos especificos nos sujeitos
e nas instituicbes (Foucault, 1978). Isso significa que o poder n&o € algo que se detém
de maneira estatica, mas sim algo que se exerce de forma dinamica e fluida,
permeando todos os aspectos da vida social. No contexto do sistema judiciario, essa
abordagem permite compreender como as normas, os discursos e as praticas
disciplinares contribuem para a reproducdo das relagdes de poder e para a

manutencgao do status quo.

Ao analisar as praticas judiciais sob essa perspectiva, torna-se evidente que o
poder ndo esta limitado aos juizes e magistrados, mas também se manifesta nas
relagbes de poder entre os diferentes atores do sistema judiciario, como advogados,
promotores, servidores e partes envolvidas nos processos. Como observa Foucault
(1978), o poder esta presente em todas as relagdes sociais e se manifesta de maneira
difusa e descentralizada. Isso significa que as praticas judiciais sdo permeadas por
relagcbes de poder que moldam ndo apenas as decisdes judiciais, mas também os

procedimentos, os rituais e os espagos judiciarios.

Ao adotar uma perspectiva foucaultiana na analise do sistema judiciario, pode-
se desnaturalizar as relagdes de poder e questionar as formas de dominacao e
controle que permeiam as praticas juridicas. Isso permite reconhecer a complexidade
das relagdes de poder no sistema judiciario e buscar formas de resisténcia e

transformagdo que promovam uma justica mais igualitaria e democratica.

Além das analises das praticas judiciais sob a perspectiva foucaultiana, é
importante considerar como essa abordagem pode influenciar as discussdes sobre a
legitimidade e a eficacia do sistema judiciario. Ao destacar as dindmicas de poder que
permeiam as instituicdes judiciais, pode-se questionar as formas tradicionais de
autoridade e promover uma reflexao critica sobre os limites e as possibilidades da

justica.

Além disso, a analise foucaultiana convida a considerar as implicacdes éticas
e politicas das praticas judiciais. Conforme analisado por Foucault (1978), o poder é

caracterizado nao apenas pela sua natureza coercitiva, mas também por sua



capacidade de produzir efeitos nas relagbes sociais. Isso significa que as praticas
judiciais ndo apenas impdem sangdes e puni¢des, mas também produzem efeitos nos
sujeitos e nas relagcbes sociais. Portanto, ao analisar o sistema judiciario, é
fundamental questionar ndo apenas a legalidade das decisdes judiciais, mas também

seus efeitos nas vidas das pessoas e nas estruturas sociais.

Por fim, a perspectiva foucaultiana convida a repensar o papel do direito e da
justica na sociedade contemporéanea. Ao destacar as relagdes de poder que permeiam
as praticas juridicas, pode-se questionar as nogdes tradicionais de neutralidade e
imparcialidade do sistema judiciario e promover uma abordagem mais critica e

reflexiva sobre o papel do direito na promogao da justi¢a social e da igualdade.

4 O CASO EM DESTAQUE: ADPF 964 E OS LIMITES DA INTERVENGAO
JUDICIAL NA POLITICA

O caso em destaque, referente a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 964, emerge como um ponto focal para a discussao dos limites
da intervencao judicial na esfera politica no contexto brasileiro contemporaneo. A
ADPF 964, apresentada ao Supremo Tribunal Federal (STF), suscitou debates
acalorados sobre o papel do Judiciario na conduc¢ao dos assuntos politicos e sociais
do pais. Nesse sentido, a analise desse caso especifico oferece uma oportunidade
impar para se compreender ndo apenas as nuances do sistema juridico brasileiro,
mas também as implicagdes mais amplas da judicializagédo da politica e do ativismo

judicial para a democracia e o Estado de Direito.

A ADPF 964 diz respeito a questdes fundamentais relacionadas a protecao dos
direitos individuais e coletivos, bem como a preservagéo dos principios democraticos
e constitucionais. No entanto, sua tramitacdo e as decisdes tomadas pelo STF
suscitaram questionamentos sobre os limites da atuacdo do Judiciario em questbes
de cunho politico e sobre a sua capacidade de interferir nos processos legislativos e
governamentais. Esse debate levanta importantes reflexdes sobre a separacédo dos
poderes, a independéncia do Judiciario e a necessidade de preservar a legitimidade

das instituicbes democraticas.



Neste contexto, torna-se imprescindivel uma analise aprofundada dos
argumentos apresentados pelas partes envolvidas na ADPF 964, bem como das
decisdes proferidas pelo STF. E fundamental se compreender os fundamentos
juridicos e constitucionais que embasaram essas decisbes, bem como as
repercussdes sociais, politicas e juridicas que elas geraram. Somente por meio de
uma analise critica e reflexiva desse caso especifico se pode avangar no
entendimento dos desafios e dilemas enfrentados pelo Judiciario brasileiro na

atualidade e buscar caminhos para fortalecer a democracia e o Estado de Direito.

41 O CASO DO DEPUTADO FEDERAL DANIEL LUCIO DA SILVEIRA E A
PRERROGATIVA DO INDULTO CONSTITUCIONAL

O embate entre direitos fundamentais e limites a liberdade de expressao tem
sido um tema recorrente nos debates juridicos contemporaneos. No contexto politico
brasileiro, esse dilema ganhou destaque com o caso do Deputado Federal Daniel
Lacio da Silveira, que foi denunciado pelo Procurador Geral da Republica por
supostamente ameacar o Estado Democratico de Direito e coagir o curso do processo.
A acusacdo baseou-se na veiculacdo de videos nas redes sociais, nos quais o
deputado insultou o Supremo Tribunal Federal e defendeu uma intervengao militar. A
defesa, por sua vez, argumentou a favor da imunidade parlamentar e da liberdade de
expressao como fundamentos para suas acgdes, desencadeando um intenso debate
sobre os limites desses direitos no contexto politico e judicial. Neste contexto, a
presente analise busca examinar o desfecho da acao penal 1.044 no Supremo
Tribunal Federal, que resultou na condenagao do réu a uma pena privativa de
liberdade, entre outras sang¢des, levantando questdes cruciais sobre a interpretacao e
aplicagao desses principios no ordenamento juridico brasileiro.

O Procurador Geral da Republica formalizou uma denuncia contra o Deputado
Federal Daniel Lucio da Silveira, acusando-o de cometer os crimes de ameaca ao
Estado Democratico de Direito e coagao no curso do processo, tipificados nos artigos
344 do Cdbdigo Penal e no artigo 23, incisos Il e IV, deste ultimo combinado com o
artigo 18, ambos da Lei 7.170/83. As alegacdes se basearam na publicagéo de videos
em suas redes sociais, nos quais insultou o Supremo Tribunal Federal e seus

membros, além de defender uma intervengao militar.



Na sua defesa, o deputado pleiteou pela sua absolvicdo, invocando a
imunidade parlamentar. Ele também alegou que suas condutas estavam protegidas
pelo direito fundamental a liberdade de expressdo e argumentou que qualquer
excesso cometido deveria ser avaliado politicamente pela Camara dos Deputados,
nao sendo passivel de processamento e julgamento criminal pelo Supremo Tribunal
Federal.

Apos analise, o Supremo Tribunal Federal julgou parcialmente procedente a
acao penal 1.044, condenando o réu a uma pena privativa de liberdade de 8 anos e 9
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, além de 35 dias multa, suspensao dos

direitos politicos e perda do mandato parlamentar. In verbis:

Ac¢éo Penal Origindria. Deputado Federal. Nao Incidéncia de Liberdade de
Expressdo ou de Imunidade Parlamentar (Art. 53, caput, da Constituicdo
Federal) nas hipoteses de propagacdo de discursos de ddio, idéias (sic)
contrarias & ordem constitucional e ao estado de direito. Inexisténcia de
abolitio criminis. Demonstracdo inequivoca da materialidade e da autoria
delitivas. condenacdo pelos delitos previstos no art. 18 da Lei 7.170/83
(ultratividade benéfica) — continuidade normativo-tipica com o art. 359-L do
Cdédigo Penal — e art. 344 do Cdédigo Penal. Preliminares afastadas. Acao
penal julgada parcialmente procedente. Suspensdo dos direitos politicos
enquanto durarem os efeitos da condenacéo (art. 15, Ill, da CF/88). Perda do
mandato parlamentar (art. 55, VI e § 2°, da CF/88 e art. 92 do cddigo penal)
(Brasil, 2021).

Ap06s a decisao proferida pelo Ministro Alexandre de Moraes em 20 de abril de
2022, que desencadeou uma série de debates e controvérsias no cenario politico
nacional, o ex-Presidente Jair Messias Bolsonaro emitiu um decreto concedendo
indulto individual ao parlamentar Daniel Lucio da Silveira. Esta acdo do ex-Presidente
levantou questionamentos sobre os limites do poder presidencial, especialmente em
relagédo a interferéncia nos processos judiciais e ao uso do indulto como instrumento
politico. O decreto emitido por Bolsonaro gerou reag¢des divergentes na sociedade e
no meio politico, evidenciando a complexidade das relagdes entre os poderes
Executivo e Judiciario e as nuances envolvidas na aplicacdo da lei e da justica. Veja-

se o decreto presidencial em questao:

DECRETO DE 21 DE ABRIL DE 2022, O PRESIDENTE DA REPUBLICA, no
uso da atribuicdo que lhe confere o art. 84, caput, inciso XllI, da Constituicéo,
tendo em vista o disposto no art. 734 do Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro
de 1941 — Cddigo de Processo Penal, e Considerando que a prerrogativa
presidencial para a concesséo de indulto individual € medida fundamental a
manutencéo do Estado Demaocratico de Direito, [...] DECRETA:

Art. 1° Fica concedida graca constitucional a Daniel Lucio da Silveira,
Deputado Federal, condenado pelo Supremo Tribunal Federal, em 20 de abril
de 2022, no ambito da Acdo Penal n® 1.044, & pena de oito anos e nove
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica dos crimes
previstos: | — no inciso 1V do caput do art. 23, combinado com o art. 18 da Lei
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n® 7.170, de 14 de dezembro de 1983; e Il — no art. 344 do Decreto-Lei n®
2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal.

Art. 2° A graca de que trata este Decreto € incondicionada e sera concedida
independentemente do transito em julgado da sentenca penal condenatoria.
Art. 3° A graca inclui as penas privativas de liberdade, a multa, ainda que haja
inadimpléncia ou inscricdo de débitos na Divida Ativa da Unido, e as penas
restritivas de direitos (Brasil, 2022).

Posterior a promulgagdo do mencionado decreto, o ex-presidente Jair
Bolsonaro externou sua perspectiva durante uma entrevista concedida a Radio
Metrépole de Cuiaba. Nesse contexto, Bolsonaro manifestou sua discordancia quanto
a deciséo judicial que culminou na aplicagdo da pena ao parlamentar em questéo. Ele
argumentou que a pena imposta foi desproporcional e, por conseguinte, injusta. Essa
afirmacao do ex-presidente revela nao apenas uma visao individual sobre a sentenca
proferida, mas também suscita questées mais amplas relacionadas a independéncia

dos poderes e a aplicagao da justiga no contexto brasileiro contemporaneo. In verbis:

Caberia a mim, e sé a mim, a mais ninguém aqui no Brasil, desfazer essa
injustica [...]. Eu n8o quero peitar o Supremo e dizer que eu sou 0 mais
importante e tenho mais coragem. No fundo, — ndo vou dizer ‘todos’
— a grande maioria dos ministros entende que houve um excesso [...].

Por mais que ele tenha falado coisas absurdas — e ninguém discute isso, que
foram coisas absurdas —, a pena ndo pode ser 8 anos e 9 meses de cadeia
em regime fechado, perda de mandato, inelegibilidade e multa. Houve um
excesso (Gazeta do Povo, 2022).

O proximo topico sera dedicado a analise minuciosa do caso submetido ao
Supremo Tribunal Federal por legitimados ativos, por meio do controle concentrado
de constitucionalidade. Este procedimento confere a Suprema Corte a
responsabilidade exclusiva de avaliar a conformidade das normas e atos do Poder
Publico com a Constituicao, exercendo assim um papel de suma importancia na
preservacao dos principios fundamentais do ordenamento juridico. A partir da analise
detalhada desse caso especifico, busca-se ndo apenas compreender os argumentos
juridicos envolvidos, mas também refletir sobre o papel do Judiciario na defesa dos
direitos e garantias fundamentais dos cidadaos, bem como na manutengédo da ordem

constitucional.

42 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE VIA ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

O presente tépico se dedica a analise de um caso juridico de grande relevancia

que foi submetido ao Supremo Tribunal Federal (STF) por meio do controle
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concentrado de constitucionalidade. O caso em questdo envolve a concessao de
indulto individual a um parlamentar e levanta importantes questdes sobre a
interpretacéo e aplicagdo dos preceitos constitucionais no contexto brasileiro. Nesse
sentido, este trabalho busca ndo apenas examinar os aspectos juridicos envolvidos,
mas também refletir sobre o papel do Judiciario na defesa dos principios fundamentais
da Constituicdo e na garantia dos direitos e garantias dos cidadaos.

Diante do caso em analise, o instrumento utilizado para questionar o ato
normativo que concedeu o indulto individual ao parlamentar foi a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental — ADPF, com base na alegacdo de que a
finalidade adotada pelo ex-Presidente violou o ordenamento juridico constitucional
vigente.

E importante ressaltar que ndo ha controvérsia quanto & competéncia
constitucional atribuida ao ex-Presidente da Republica para a concesséo de indulto
individual. O debate na Suprema Corte girou em torno da possivel incompatibilidade
do Decreto presidencial com os ditames constitucionais. Assim, coube ao STF, por
meio do controle de constitucionalidade provocado via ADPF, verificar se o ato
normativo observa o interesse publico e os principios da Administragcdo Publica,
especialmente no que diz respeito a impessoalidade e moralidade administrativa.

A ADPF é disciplinada pela Lei 9.882/1999 e encontra previsao no proprio texto
constitucional, conforme o §1° do art. 102 da Constituicdo Federal. De acordo com a
Carta Politica, os legitimados para propor essa agao sdo 0s mesmos que podem
ingressar com acao direta de inconstitucionalidade — ADI, como estabelece o art. 103,
inciso VIII, no caso, partidos politicos com representagédo no Congresso Nacional.

Nesse contexto, o Decreto presidencial foi objeto de quatro argui¢cdes de
descumprimento de preceitos fundamentais — ADPF's n. 964, 965, 966 e 967,
ajuizadas pelo Rede Sustentabilidade, pelo Partido Democratico Trabalhista — PDT,
pelo Cidadania e pelo Partido Socialismo e Liberdade — PSOL.

O mérito das acbes dessa natureza visa evitar e reparar lesdes a preceitos
fundamentais decorrentes de atos do Poder Publico. As discussdes doutrinarias sobre
o sentido e alcance dos preceitos fundamentais sdo numerosas, considerando a
omissao legislativa em relagdo a sua definigdo. O Ministro Gilmar Mendes (2008)

enfatiza que:

Um juizo mais ou menos seguro sobre a lesdo de preceito fundamental
consistente nos principios da divisdo de Poderes, da forma federativa do
Estado ou dos direitos e garantias individuais exige, preliminarmente, a
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identificacdo do conteldo dessas categorias na ordem constitucional e,
especialmente, das suas relacdes de interdependéncia. Nessa linha de
entendimento, a lesdo a preceito fundamental ndo se configurara apenas
guando se verificar possivel afronta a um principio fundamental, tal como
assente na ordem constitucional, mas também a disposicées que confiram
densidade normativa ou significado especifico a esse principio (Mendes,
2008, p. 37).

No ambito do caso em analise, os proponentes das Arguicdes de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPFs) pleitearam a nulidade do Decreto
presidencial que outorgou indulto individual ao réu sem que este tenha sido
condenado por deciséo judicial transitada em julgado. Alegaram, adicionalmente,
desvio de finalidade no ato normativo emanado pelo Poder Executivo, uma vez que a
prerrogativa constitucional foi empregada pelo Chefe de Estado visando favorecer
pessoal e politicamente um aliado partidario, em detrimento do interesse publico e dos
principios constitucionais da impessoalidade e da moralidade, conforme disposto no
art. 37, caput, da Constituicao Federal de 1988 (Brasil, 1988).

Nesse contexto, € possivel inferir que o principio da impessoalidade esta
estreitamente relacionado ao interesse publico, sendo que a atuagdo da
Administracdo Publica deve pautar-se pela imparcialidade, visando atender as

demandas de uma sociedade democratica. Odete Medauar (2014) destaca que:

Com o principio da impessoalidade, a Constituigdo visa obstaculizar atuagées
geradas por antipatias, simpatias, objetivos de vinganca, represélias,
nepotismo, favorecimentos diversos, muito comuns em licita¢cdes, concursos
publicos, exercicio do poder de policia. Busca, desse modo, que predomine
o sentido de funcao, isto &, a ideia de que os poderes atribuidos se finalizam
ao interesse de toda a coletividade, portanto a resultados desconectados de
razdes pessoais (Medauar, 2014, p. 144).

Ja o principio da moralidade diz respeito ao comportamento ético da atividade
administrativa, o doutrinador Dirley da Cunha Junior ensina que: “a moral
administrativa € imposta de dentro e vigora no proprio ambiente institucional e
condiciona a utilizagao de qualquer poder juridico, mesmo que discricionario” (Cunha
Junior, 2011, p. 42), é defeso a gestdo da administracdo publica cindir-se da
probidade, lealdade, boa-fé, e honestidade em sua atuagao.

No despacho prolatado em 25 de abril de 2022, em que a Min. Relatora Rosa
Weber determinou a unido das ADPF’s 964, 965, 966 e 967 para tramitagdo conjunta,
em razao de ambas possuirem o mesmo objeto e configurada portanto, a prevengao

da relatora, evidencia-se que os autores alegaram ainda, a violagdo ao principio
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constitucional da separacdo de poderes, na medida em que o Decreto presidencial
realizou a revisdo de decisao judicial criminal da Suprema Corte.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal amparada pela esséncia da ética politica
de Montesquieu (2005), em seu art. 2°, buscou tutelar a independéncia e harmonia
entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, bem como no art. 60, §4°, lll, foi
taxativa ao prever que o principio da separagao dos poderes n&o podera ser objeto
de emenda constitucional®. Assim, dentro dos limites constitucionalmente
estabelecidos, verifica-se que nao existe subordinacdo entre os Poderes politicos,

contudo, os poderes podem exercer o controle reciproco sobre o outro, através de:

[...] interferéncias, que visam ao estabelecimento de um sistema de freios e
contrapesos, a busca do equilibrio necessério a realizacdo do bem da
coletividade e indispensével para evitar o arbitrio e 0 desmando de um em
detrimento do outro e especialmente dos governados (Silva, 1999,
p. 114).

Nessa linha de raciocinio, € possivel aferir que através do sistema de freios e
contrapesos coube ao Poder Judiciario a contengao dos arroubos do Poder Executivo,
na medida em que julgou procedente as ADPFs, a Suprema Corte, em 10 de maio de
2023 declarou a inconstitucionalidade do Decreto presidencial de 21 de abril de 2022
que concedeu a extincdo de punibilidade ao parlamentar Daniel Lucio da Silveira
exercendo, portanto, fungédo atipica, ja que é uma prerrogativa do Presidente da
Republica, sendo um freio ao ato arbitrario do Poder Executivo. Neste contexto,
compuseram a maioria em um placar de oito votos a dois, a Ministra Relatora Rosa
Weber, os ministros Alexandre de Moraes, Luis Roberto Barroso, Gilmar Mendes, Luiz
Fux, Edson Fachin, Dias Toffoli e a Ministra Carmen Lucia, divergiram, contudo, desse
entendimento os ministros André Mendonga e Nunes Marques, conforme veja-se:

Na espécie, o entdo Presidente da Republica, utilizando-se de sua
competéncia constitucional, editou decreto de indulto individual em favor de
parlamentar federal que no dia imediatamente anterior foi condenado, pelo
Plenario do STF, & pena de oito anos e nove meses de reclusdo, em regime
inicial fechado, pela pratica dos crimes de ameaga ao Estado Democratico de
Direito e de coacg&o no curso do processo. Nesse contexto, verificado que o
beneficio foi concedido de modo absolutamente desconectado do interesse
publico — mas em razdo do mero vinculo de afinidade politico-ideoldgico
entre o chefe do Poder Executivo e o beneficiario — h& evidente desrespeito
aos principios norteadores da Administracdo Publica, principalmente o da

impessoalidade e da moralidade administrativa. Com base nesses
entendimentos, o Plenario, em apreciacdo conjunta, por maioria, julgou

3 “Art. 2°, CF - Sdo Poderes da Uni&o, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario. Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta: [...] 84° N&o sera objeto de deliberagéo
a proposta de emenda tendente a abolir: 11l - a separagdo dos Poderes; [...]"” (Brasil, 1988).
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procedentes as agbes para declarar a inconstitucionalidade do Decreto
presidencial de 21 de abril de 2022 (Brasil, 2023).

Assim, a analise que se segue abordara detalhadamente essa judicializagao,
frequentemente mal interpretada pela populagdo em geral como ativismo judicial.
Esse equivoco ocorre devido a falta de compreensdo sobre as nuances e
fundamentos juridicos que diferenciam a judicializacdo da politica do ativismo judicial.
Enquanto a judicializagao refere-se ao uso legitimo do sistema judiciario para resolver
disputas que envolvem questdes constitucionais ou legais, o ativismo judicial é
frequentemente associado a percepgdo de que os juizes estdo ultrapassando os
limites de sua fungao, influenciando ou até mesmo substituindo as decisdes dos outros

poderes.

Esta analise buscara esclarecer essas distingdes, abordando como o Supremo
Tribunal Federal, ao decidir sobre casos como o indulto presidencial, opera dentro dos
marcos estabelecidos pela Constituicdo. Sera explorado como o controle de
constitucionalidade, exercido pelo STF, € uma ferramenta essencial para garantir que
as agdes dos outros poderes estejam em conformidade com os principios e direitos
fundamentais previstos na Constituicdo. Além disso, sera discutido como a percepc¢ao
publica do ativismo judicial pode ser influenciada pela falta de compreensao sobre o

papel do Judiciario na defesa da ordem constitucional e dos direitos fundamentais.

A analise aprofundada demonstrara que o julgamento de tais casos nao
representa uma usurpagao de poderes, mas sim o cumprimento do dever
constitucional do Judiciario de atuar como guardido da Constituicdo. A judicializagao,
portanto, deve ser vista como uma manifestacdo da independéncia e da atuagao
legitima do Poder Judiciario, assegurando que as normas e atos do Poder Publico
respeitem o arcabougo constitucional e, consequentemente, os direitos e garantias

dos cidadaos.

5 A JUDICIALIZAGAO DA POLITICA E O ATIVISMO JUDICIAL: REFLEXOES
SOBRE O EQUILIBRIO INSTITUCIONAL E OS DESAFIOS DEMOCRATICOS

A analise da judicializagcdo da politica e do ativismo judicial no contexto
brasileiro contemporadneo suscita uma série de reflexdes sobre o equilibrio

institucional e os desafios democraticos enfrentados pelo sistema judiciario. Conforme
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destacado por Canotilho (2018, p.72), "a judicializagédo da politica € uma realidade que
reflete a expansao da jurisdi¢do constitucional para além dos limites tradicionais, com
o Judiciario exercendo um papel cada vez mais ativo na resolugao de questdes

politicas e sociais".

Nesse sentido, a atuacdo proativa do Judiciario na defesa dos direitos
fundamentais e na garantia da efetivagdo dos principios constitucionais pode ser vista
como uma expressao do ativismo judicial. Para Dworkin (2013, p.45), "o ativismo
judicial é justificado quando o Judiciario age para corrigir injusticas e promover a
igualdade, atuando como um contrapeso aos poderes majoritarios e protegendo as
minorias vulneraveis". No entanto, essa atuacdo assertiva do Judiciario também
levanta preocupagdes quanto a legitimidade democratica das decisdes judiciais e a

separagao dos poderes.

O equilibrio institucional entre os poderes Executivo, Legislativo e Judiciario &
essencial para a manuteng¢ao da democracia e do Estado de Direito. Como observa
Mendes (2019, p.98), "o Judiciario deve atuar com cautela e moderacgéao, respeitando
os limites de sua competéncia e evitando interferéncias indevidas nos assuntos
politicos e legislativos". Afinal, a legitimidade democratica das decisbes judiciais
deriva, em ultima instancia, da observancia dos principios constitucionais e da

preservacao das instituicdes democraticas.

Diante dessas consideragdes, € necessario um debate amplo e plural sobre o
papel do Judiciario na democracia brasileira. Como argumenta Barroso (2020, p.115),
"a judicializagéo da politica ndo deve ser vista como uma ameacga a democracia, mas
sim como um instrumento para a protecao dos direitos fundamentais e a promocgao da
justica social". No entanto, é fundamental que o Judiciario atue com responsabilidade
e respeito aos principios democraticos, garantindo a participagéo popular e o dialogo

entre os poderes para o fortalecimento das instituicbes democraticas.

Além das consideracdes apresentadas, é importante destacar a necessidade
de aprofundar o debate sobre os mecanismos de accountability e controle social sobre
o Judiciario. Conforme ressalta Bobbio (1995, p.124), "a independéncia do Judiciario
€ essencial para a garantia dos direitos individuais e a preservagao do Estado de
Direito, mas também deve ser acompanhada por mecanismos eficazes de

responsabilizacéo e transparéncia”.
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Nesse sentido, a sociedade civil desempenha um papel fundamental na
fiscalizagdo das atividades judiciais e na promog¢do da transparéncia e da

accountability no sistema judiciario. Como argumenta Avritzer (2017, p.87), "a
participacdo cidada € essencial para garantir que as decisdes judiciais reflitam os
interesses e valores da sociedade, contribuindo assim para a legitimidade e a eficacia
do sistema judiciario".

Além disso, € importante promover o dialogo e o intercambio de experiéncias
entre os diferentes atores do sistema judiciario, incluindo juizes, advogados, membros
do Ministério Publico e servidores publicos. Como destaca Guarnieri (2016, p.56), "o
fortalecimento do dialogo interinstitucional e da colaboragcdo entre os poderes é

essencial para a promogao da justica e o aprimoramento do sistema judiciario”.

Por fim, é fundamental investir na formagao e capacitacao dos operadores do
direito, visando aprimorar suas habilidades técnicas e éticas e fortalecer os valores
democraticos e republicanos no exercicio da funcéo jurisdicional. Como ressalta Sarlet
(2018, p.203), "a formacao humanistica e a consciéncia critica sdo essenciais para a
constru¢cao de uma cultura juridica voltada para a promogéao dos direitos humanos e a

consolidacédo do Estado Democratico de Direito".

Dessa forma, ao promover o debate amplo e plural sobre a judicializagdo da
politica e o ativismo judicial, € possivel identificar caminhos para fortalecer o sistema
judiciario e garantir a efetivacdo dos principios democraticos e constitucionais no

Brasil.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

A relagdo entre justica e poder € uma questao fundamental em qualquer
sociedade democratica. No Brasil, essa relacdo ganha contornos especificos diante
da atuacdo do Poder Judiciario, especialmente em casos que envolvem a
judicializagao da politica e o ativismo judicial. A analise desses fendbmenos, sobretudo
a luz de casos emblematicos como a ADPF 964, permite uma compreensdo mais
aprofundada das dinamicas politicas e juridicas do pais.

Emerge, ao término deste estudo, uma compreensdo mais aprofundada das

complexas relagdes entre justica e poder, especialmente a luz da analise da ADPF
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964 e do debate sobre ativismo judicial e judicializagado da politica. Ao longo deste
artigo, exploram-se as dindmicas intricadas que permeiam o sistema judiciario,
examinando as tensdes entre os poderes e as nuances do exercicio do poder no

contexto politico brasileiro contemporaneo.

A analise meticulosa desses temas revela a centralidade do Judiciario na
configuracdo do cenario politico nacional, refletindo uma mudanga significativa no
equilibrio de poder entre os trés poderes do Estado. A judicializagao da politica, por
um lado, demonstra a confianga crescente na capacidade do Judiciario de resolver
questdes politicas e sociais complexas, especialmente em um contexto de crise
institucional e disfuncionalidade legislativa. Por outro lado, levanta preocupacdes
legitimas sobre os limites da intervencdo judicial nos assuntos politicos e a

preservacao da separagao de poderes.

O caso especifico da ADPF 964, que envolveu a concessao de indulto
presidencial ao Deputado Federal Daniel Lucio da Silveira, ilustra essas tensdes de
forma aguda. A decisdo do Supremo Tribunal Federal de examinar a
constitucionalidade do indulto levanta questdes cruciais sobre o papel do Judiciario na
protecdo dos direitos individuais e na garantia da ordem constitucional, a0 mesmo

tempo em que respeita a autonomia e a competéncia dos outros poderes.

Além disso, a analise foucaultiana da microfisica do poder na arena judicial
oferece uma perspectiva enriquecedora sobre as relacdes de poder subjacentes as
decisodes judiciais. Revela como as estruturas de poder operam de maneira sutil e
difusa, influenciando as praticas e os discursos no ambito judiciario. Essa abordagem
critica enfatiza a importancia de uma analise contextualizada das dindmicas de poder
na arena judicial, reconhecendo as multiplas forgcas que moldam as decisdes judiciais

€ 0s processos politicos.

Diante dessas reflexdes, é fundamental buscar um equilibrio institucional que
promova a harmonia entre os poderes, preservando a independéncia e a integridade
do Judiciario sem comprometer os principios democraticos. Isso requer um dialogo
continuo e construtivo entre os atores politicos e judiciais, bem como o fortalecimento

das instituicdes democraticas e dos mecanismos de accountability.

Nessa linha de intelecgdo, compreende-se que o Decreto presidencial ao

conceder o indulto individual ao deputado federal Daniel Lucio da Silveira, condenado
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pela Suprema Corte a pena de oito anos e nove meses de recluséo pela pratica dos
crimes de ameacga ao Estado Democratico de Direito e de coagdo no curso do
processo, violou os principios basilares da Administragdo Publica, quais sejam, os
principios da impessoalidade e moralidade, uma vez que nao atendeu o interesse
publico ao qual € responsavel, mas sim aos interesses particulares do Chefe do
Estado. A prerrogativa do Presidente da Republica esta sujeita aos limites
estabelecidos pela Constituicdo Federal, de modo que, pode e deve o Supremo
Tribunal Federal, quando provocado, intervir e declarar o ato normativo

inconstitucional quando incompativeis com os ditames constitucionais.

O Decreto presidencial foi alvo de quatro argui¢cdes de descumprimento de
preceitos fundamentais — ADPF’s n. 964, 965, 966 e 967, ajuizadas pelo Rede
Sustentabilidade, pelo Partido Democratico Trabalhista — PDT, pelo Cidadania e pelo
Partido Socialismo e Liberdade — PSOL, com o propdsito de evitar e reparar lesdo a
preceito fundamental resultante de ato do Poder Publico. Em 10 de maio de 2023, o
Plenario do STF, por maioria de oito votos a dois, julgou procedente os pedidos
formulados pelos autores para declarar o ato do Presidente da Republica

inconstitucional, tendo em vista que configurou desvio de finalidade.

A decisdo da Suprema Corte gerou discussbes na sociedade sobre a
judicializagao politica e o ativismo judicial. A judicializagdo politica ndo se confunde
com o ativismo judicial, esta € decorrente do préprio sistema constitucional, que
potencializa a possibilidade de ingresso ao Judiciario para se discutir as mais variadas
matérias. O ativismo judicial, embora conexo a judicializag&o, € uma atitude, um modo
mais proativo de interpretar a Constituicdo Federal, muitas vezes levando o seu
sentido e alcance a situagbes que nao foram expressamente previstas seja pelo
proprio constituinte ou pelo legislador ordinario, mas que por alguma situagéo carecem

de intervencéo judicial.

Destaca-se que a ultima palavra é dada pelo Poder Judiciario, tendo em vista
que este é o guardido da Constituicio Federal, exercendo via controle de
constitucionalidade a fiscalizacdo da compatibilidade das leis e atos normativos do
poder publico com os preceitos constitucionais, bem como realizando a contencgao de
excessos ou arbitrariedades cometidas pelos Poderes Legislativo e Executivo. Isso
nao significa dizer que exista sobreposi¢cao entre os Poderes da Unido, mas sim o
controle reciproco, com a finalidade de manter o Estado Democratico de Direito.
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Nesse contexto, qualquer juiz ou tribunal pode deixar de aplicar uma lei em um caso
concreto de sua apreciagéo, se entender que a lei é inconstitucional para assegurar a
supremacia da Constituicdo, ainda que seja ato praticado pelo Presidente da

Republica.

Em ultima analise, o debate sobre ativismo judicial e judicializagdo da politica é
essencial para o aprimoramento da democracia e o fortalecimento do Estado de
Direito. Ao se compreender as complexas interagcdes entre justica e poder na arena
judicial, pode-se contribuir para uma reflexao critica e informada sobre o papel do
Judiciario na sociedade contemporanea, buscando sempre a promogao da justica e o

respeito aos principios democraticos.

Essas reflexdes ressaltam a importancia de um sistema judiciario robusto e
imparcial, capaz de proteger os direitos individuais e coletivos, ao mesmo tempo em
que preserva a ordem constitucional e promove o equilibrio entre os poderes. Nesse
sentido, a analise da ADPF 964 e de outros casos semelhantes oferece elementos
valiosos para o aprimoramento das instituicbes democraticas e para a consolidagao
do Estado de Direito.

A luz das discussdes apresentadas neste estudo, torna-se evidente a
necessidade de se repensar constantemente o papel do Judiciario na sociedade
contemporanea. E fundamental garantir que o exercicio do poder judicial seja pautado
pela imparcialidade, pela legalidade e pela responsabilidade, de modo a assegurar a

confianga da populagao nas instituicbes democraticas.

Por fim, &€ preciso reconhecer que o equilibrio entre justica e poder € um desafio
constante em qualquer sistema democratico. Cabe aos diversos atores politicos,
juridicos e sociais trabalharem em conjunto para fortalecer as instituicbes
democraticas, promover o acesso a justica e garantir o respeito aos direitos

fundamentais de todos os cidadaos.

Dessa forma, ao se refletir sobre as complexas interagdes entre justica e poder
na arena judicial, pode-se contribuir para a constru¢do de uma sociedade mais justa,
igualitaria e democratica, na qual os direitos individuais sejam respeitados e
protegidos, e o Estado de Direito seja verdadeiramente efetivo em sua missao de

promover o bem-estar de todos os seus membros.
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