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RESUMO: A norma consumerista prevé em varios dispositivos sobre a
responsabilizacdo objetiva do fornecedor de bens e servicos, prevendo o dever de
indenizar os consumidores, independentemente da existéncia de culpa. Dessa forma,
cabe ao consumidor comprovar tdo somente a acdo ou omisséo do fornecedor de bens
e servicgos, a existéncia do nexo de causalidade e, por fim, o dano sofrido para fazer jus
ao pleito indenizat6rio, seja a titulo de dano moral ou material. No entanto, o dever de
indenizar ndo é ilimitado, conforme equivocadamente sustentam alguns. Ora, a
instituicdo financeira, na qualidade de fornecedora de servigos, somente deve ser
responsabilizada quando restar comprovadas sua agdo ou omissao, a existéncia do
nexo causal e o dano sofrido. Na falta desses pressupostos, ndo assiste razdo ao
consumidor, e eventual condenacdo estard em descompasso com a norma vigente,
notadamente quando o evento fraudulento ocorrer por culpa exclusiva do consumidor,
vindo a quebrar o nexo de causalidade e, por conseguinte, afastar o dever de
indenizatorio. N&o é razoavel a condenacdo de uma instituicdo bancéria quando a
fraude ocorrer em decorréncia de culpa exclusiva do consumidor, que achou por bem
passar as informacdes pessoais intransferiveis de acesso bancario para terceiros
estranhos. Nesses casos, o consumidor deve suportar 0s prejuizos decorrentes do
evento fraudulento, sob pena de afronta aos principios da boa-fé objetiva e do “venire
contra factum proprium”, principios esses que vedam o comportamento contraditério em
todas as relagdes, inclusive nas relagdes consumeristas. E certo que as instituicbes
bancarias devem ser responsabilizadas pelos danos ocasionados em razdo da
prestacdo de servicos, o que ndo pode é serem penalizadas quando o consumidor
correntista foi o Unico causador da fraude, ou seja, o evento danoso ocorreu por culpa
exclusiva do consumidor. No mais, no julgamento das ac¢fes consumeristas,
notadamente decorrente de fraudes, o julgador deve enfrentar todas as alegacdes das
partes e leva-las em consideracdo para proferir a decisdo, em respeito a garantia
constitucional do devido processo legal.
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ABSTRACT: The consumerist norm provides in several devices on the strict liability of
the supplier of goods and services, providing for the duty to indemnify consumers,
regardless of the existence of fault. In this way, it is up to the consumer to prove only the
action or omission of the supplier of goods and services, the existence of the causal link
and, finally, the damage suffered to be entitled to the indemnity claim, whether by way
of moral or material damage. However, the duty to indemnify is not unlimited, as some
mistakenly maintain. However, the financial institution, as a service provider, should only
be held responsible when its action or omission, the existence of the causal link and the
damage suffered remain proven. In the absence of these assumptions, the consumer is
not right and any conviction will be out of line with the current rule, notably when the
fraudulent event occurs through the sole fault of the consumer, breaking the causal link
and, therefore, removing the obligation to indemnify. . It is unreasonable to condemn a
banking institution when the fraud occurs as a result of the sole fault of the consumer,
who thought it best to pass on non-transferable personal banking access information to
third parties. In these cases, the consumer must bear the damages arising from the
fraudulent event, under penalty of affronting the principles of objective good faith and the
“venire contra factum proprium”, principles that prohibit contradictory behavior in all
relationships, including consumerist relationships. . It is true that banking institutions
must be held responsible for damages caused by providing services, which cannot be
penalized when the consumer account holder was the sole cause of the fraud, that is,
the harmful event occurred exclusively through the consumer's fault. Moreover, in the
judgment of consumerist actions, notably arising from fraud, the judge must face all the
allegations of the parties and take them into account to render the decision, in respect of
the constitutional guarantee of due process of law.
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1 NOTAS INTRODUTORIAS SOBRE A RESPONSABILIDADE OBJETIVA
NAS RELACOES DE CONSUMO

O presente artigo tem como objetivo abordar sobre as relagbes entre o
consumidor e as instituicbes bancarias, notadamente no que concerne as
fraudes oriundas de comportamentos inadequados do usuario do servico
bancério.

Vale destacar que o Cédigo de Defesa do Consumidor, Lei n° 8.078, de
11 de setembro de 1990, busca manter o consumidor respaldado no sentido de
nao ser prejudicado por ser hipossuficiente na relacdo consumerista. Para isso,
o legislador achou por bem prever que o fornecedor de bens e servigos responda
objetivamente pelos fatos e vicios resultantes da atividade, independentemente
da existéncia de culpa, conforme esta previsto no artigo 14 do CDC.

N&do h& duvida de que o objetivo do legislador, ao instituir o CDC, foi

conceder certos privilégios ao consumidor, objetivando buscar o equilibrio entre
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as partes contratantes, vez que o consumidor € a parte hipossuficiente da
relacdo consumerista. Para efetivar tais privilégios, o legislador estabeleceu que
o fornecedor de bens e servicos responde objetivamente pelos fatos e vicios
resultantes de sua atividade, mas para isso, 0 consumidor devera comprovar
alguns pressupostos, quais sejam: a acdo ou omisséo do prestador de servi¢co
ou fornecimento de bens, a existéncia do nexo causal e, por fim, o dano sofrido.

Insta destacar que a responsabilizacdo objetiva € uma exce¢do no
ordenamento juridico brasileiro, sendo a regra a responsabilizacdo na
modalidade subjetiva, em que é necessaria a comprovacado da conduta dolosa
ou culposa que resultou em dano a outrem. Ao passo que na responsabilidade
objetiva, oriunda da pratica de um ilicito ou de uma violacédo ao direito de outra
pessoa, para ser provada e questionada, independe da afericdo de culpa ou dolo,
basta comprovar a agdo ou omissdo, a existéncia do nexo causal e,
consequentemente, o dano sofrido.

Na responsabilidade civil subjetiva, “a vitima tem de demonstrar a
existéncia dos elementos fundamentais de sua pretensdo”3, ao passo que na
responsabilidade objetiva basta comprovar o fato lesivo, por agdo ou omissao, a
ocorréncia de um dano patrimonial ou moral e o nexo de causalidade entre o
ato e o resultado danoso.

O Cadigo Civil de 2002 encampou a responsabilidade subjetiva, em que
a pratica do ato lesivo deve ser comprovada, ndo admitindo presuncao,
estatuindo no artigo 186 que “aquele que, por agcdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito”. O artigo 927 do mesmo diploma legal
prevé ainda que “aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo”. Essa forma de responsabilizacao é a regra no
ordenamento juridico vigente.

A previsdo da responsabilizag&o civil objetiva na relacdo de consumo é
digna de aplausos. Entretanto, ndo é razoavel imputar o dever de ressarcir

eventual dano de ordem moral ou material quando a fraude e, por conseguinte,

8 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Responsabilidade Civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000,
p. 265/266.



o dano, ocorreu em decorréncia da falta de atencdo ou comportamento
inadequado do consumidor. Nesses casos ndo ha a demonstracdo de relagéo
de causalidade entre a conduta da instituicdo bancaria, comissiva ou omissiva,
e o resultado fraudulento. Com isso, ndo deve prosperar o dever de indenizar,
sob pena de o fornecedor de bens e servigos estar respondendo ilimitadamente,
0 que ndo é previsto no ordenamento juridico brasileiro.

Como o Direito brasileiro ndo consagra a teoria do risco integral, a
responsabilidade civil objetiva pode ser afastada mediante a comprovacéo da
ocorréncia de uma das excludentes do nexo de causalidade (o defeito inexistente
e a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro), conforme esta consignado no
8 39, inciso Il, do CDC, visto que, estando presente uma dessas excludentes,
quebra a relacdo de causalidade entre a conduta do banco e os danos
alegadamente sofridos pelo consumidor.

Sao essas as consideragdes introdutdrias sobre 0 assunto proposto neste

estudo.

2 A CULPA EXCLUSIVA DO CONSUMIDOR E A RESPONSABILIDADE CIVIL
DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS

Na atual ordem juridica, o fornecedor de bens e servicos assume, por
forca do Codigo de Defesa do Consumidor, os riscos decorrentes de sua
atividade profissional ou econémica, e a ele é aplicada a Teoria do Risco da
atividade econdmica. Dessa forma, todo aquele que se propde a desenvolver
qualquer atividade que envolva fornecimento de bens e servigos
automaticamente assume a obrigacao de responder objetivamente pelos fatos e
vicios resultantes dessa atividade, ndo havendo nenhum questionamento quanto
a culpa no evento danoso, conforme esta previsto no artigo 14 do CDC.

Sobre o0 assunto vale transcrever os ensinamentos de Sérgio Carvalieri

Filho. Vejamos:

[...] pela teoria do risco do empreendimento, todo aquele que se disponha a exercer
alguma atividade no mercado de consumo tem o dever de responder pelos
eventuais vicios ou defeitos dos bens e servicos fornecidos, independentemente de
culpa. Este dever é imanente ao dever de obediéncia as normas técnicas e de
seguranca, bem como aos critérios de lealdade, quer perante os bens e servigos
ofertados, quer perante os destinatarios dessas ofertas. A responsabilidade decorre



do simples fato de dispor-se alguém a realizar atividade de produzir, estocar,
distribuir e comercializar produtos ou executar determinados servigos. O fornecedor
passa a ser o garante dos produtos e servicos que oferece no mercado,
respondendo pela qualidade e seguranca dos mesmos.*

Acompanhando o movimento garantista previsto no CDC, o Superior
Tribunal de Justica editou a Sumula 479, in verbis: “As instituicbes financeiras
respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito interno relativo a
fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias”.®

Realmente, a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, veio resguardar o
consumidor hipossuficiente nas relacbes consumeristas, sendo que o prestador
de servigcos ou fornecedor de produtos responde objetivamente pelos eventuais
danos causados. No entanto, o dever de indenizar ndo € ilimitado, conforme
sustentam alguns desavisados, tanto € que o 8 3° do artigo 14 do CPC
excepciona situacdes em que a responsabilizacdo sera afastada.

Para Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, na
responsabilidade objetiva “o dolo ou a culpa na conduta do agente causador do
dano é irrelevante juridicamente, haja vista que somente serd necessaria a
existéncia do elo de causalidade entre o dano e a conduta do agente
responsavel™. Existindo esses elementos, deve haver a responsabilizacdo do
fornecedor ou prestador de servicos, na modalidade responsabilidade objetiva.

Na mesma trilha, sdo os ensinamentos de Carlos Roberto Goncalves,

para quem:

Nos casos de responsabilidade objetiva, ndo se exige prova de culpa do agente
para que seja obrigado a reparar o dano. Em alguns, ela é presumida pela lei. Em
outros, é de todo prescindivel, porque a responsabilidade se funda no risco (objetiva
propriamente dita ou pura). Quando a culpa é presumida, inverte-se o énus da
prova. O autor da acdo s precisa provar a acao ou omissdo e o dano resultante da
conduta do réu, porque sua culpa jA € presumida. Trata-se, portanto, de
classificacdo baseada no dnus da prova. E objetiva porque dispensa a vitima do
referido 6nus. Mas, como se baseia em culpa presumida, denomina-se objetiva
impropria ou impura. E o caso, por exemplo, previsto no art. 936 do CC, que
presume a culpa do dono do animal que venha a causar dano a outrem. Mas faculta-
Ihe a prova das excludentes ali mencionadas, com inversdo do dnus probandi. Se o

4 CAVALIERI FILHO, Sérgio. Programa de Responsabilidade Civil. 8.ed. Sao Paulo: Atlas, 2008,
p. 171.

5sTJ- Segunda Secéo, em 27/06/2012. DJe 01/08/2012, ed. 1.102.

6 GAGLIANO, Pablo Stolze. Manual de Direito Civil. Volume Unico/Pablo Stolze e Rodolfo
Pamplona Filho, S&o Paulo: Saraiva, 2017, p. 877.



réu nao provar a existéncia de alguma excludente, sera considerado culpado, pois
sua culpa é presumida. Ha casos em que se prescinde totalmente da prova da culpa.
Sao as hipéteses de responsabilidade independentemente de culpa. Basta que haja
relacdo de causalidade entre a acdo e o dano.”

Dessa forma, na responsabilidade objetiva ndo € necessario que o lesado
pela conduta do fornecedor ou prestador de servicos comprove a existéncia de
culpa, vez que o fator culpa ndo € pressuposto para a responsabilizacao objetiva,
devendo o lesado comprovar tdo somente a existéncia do ato omissivo ou
comissivo, do dano e do nexo de causalidade.

O mestre Ruy Stoco preceitua que: “A responsabilidade civil decorre da
acao ou omisséo, dolosa ou culposa, cuja consequéncia seja a producao de um
prejuizo™ . Para que se configure o ato ilicito, serd imprescindivel que haja: a)
fato lesivo voluntario, causado pelo agente, por acdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia — culpa; b) ocorréncia de um dano patrimonial ou
moral; ¢) nexo de causalidade entre o dano e o comportamento da instituicdo
bancaria. Na falta de um desses pressupostos ndo had que se falar em
responsabilidade objetiva do banco e, por conseguinte, deve ser afastada a
reparacao de dano moral ou material.

Ao comentar o 8§ 3° do artigo 14 do CDC, o qual trata das excludentes de

responsabilidade civil objetiva, Carlos Roberto Gongalves asseverou o seguinte:

Ha certos fatos que interferem nos acontecimentos ilicitos e rompem o nexo causal,
excluindo a responsabilidade do agente. As principais excludentes da
responsabilidade civil, que envolvem a negacéo do liame de causalidade e serdo
estudadas no fim desta obra, sdo: o estado de necessidade, a legitima defesa, a
culpa da vitima, o fato de terceiro, a clausula de n&o indenizar e o caso fortuito ou
forca maior.

[...] Quando o evento danoso acontece por culpa exclusiva da vitima, desaparece a
responsabilidade do agente. Nesse caso, deixa de existir a relacdo de causa e efeito
entre 0 seu ato e o prejuizo experimentado pela vitima. Pode-se afirmar que, no
caso de culpa exclusiva da vitima o causador do dano ndo passa de mero
instrumento do acidente. N&do hé liame de causalidade.®

Sempre é divulgado nos meios televisivos e nas midias sociais sobre a

7" GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil, 8. ed., Sdo Paulo: Saraiva, 2003, p. 21-
22.

8 STOCO, Rui. Tratado de Responsabilidade Civil. 5. ed., RT, 2001, p. 93.

9 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade Civil. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, pp.
526 e 717.



responsabilizacdo civil das instituicbes bancarias por eventuais falhas na
prestacao de servigos. Ocorre que, ha grande maioria das vezes, quem dé causa
ao evento fraudulento € o préprio usuario do servico bancario, fornecendo ao
fraudador as senhas pessoais de acesso bancéario, bem como praticando outras
condutas inadequadas, sem a adocdo de precaucdes necessarias para se
resguardar da atuacdo de fraudadores, vindo a facilitar a concretizacdo da
fraude.

Ora, com a devida vénia, nestes casos néo é razoavel imputar a instituicao
financeira a responsabilizacéo, tendo em vista que faltar4 o pressuposto “nexo
causal’, pois o fato ndo se originou da conduta comissiva ou omissiva da
instituicdo bancéria, mas em decorréncia de culpa exclusiva do consumidor, que
passou informacdes pessoais intransferiveis de acesso bancario para terceiros.
Em situacBes como essa, o consumidor deve suportar 0 prejuizo sozinho, pois o
fato ndo originou de conduta comissiva ou omissiva da instituigdo financeira, por
conseguinte, ndo existe a relacdo de causalidade para a ocorréncia da fraude.

O correntista que repassa suas senhas pessoais para terceiros ou pratica
quaisquer comportamentos inadequados e, apds a ocorréncia de uma fraude,
tenta responsabilizar o prestador de servicos, esta praticando conduta
atentatoria aos principios da boa-fé objetiva e do “venire contra factum proprium”,
principios esses que vedam o comportamento contraditério em todas as
relacdes, inclusive nas relacdes consumeristas.

A professora Claudia Lima Marques ensina que a boa-fé objetiva, significa
uma atuacao refletida, uma atuacéo refletindo, pensando no outro, no parceiro
contratual, respeitando seus interesses legitimos, suas expectativas razoaveis,
seus direitos, agindo com lealdade.©

Segundo Fredie Didier Jr. o principio que veda o venire contra factum
proprium relaciona-se na medida em que compde o contetdo da clausula geral
da protecdo da boa-fé objetiva na relagéo juridica processual. A boa-fé objetiva
€ norma de conduta que colore e qualifica o contraditério. A proibicdo de

comportar-se contrariamente a comportamento anterior € uma de suas

10 MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cdédigo de Defesa do Consumidor — O novo regime
das relagfes contratuais. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1998. p. 107.



nuances.!?

Ao julgar o RMS 43.683/DF*?, 0 STJ decidiu no sentido de que o principio
da boa-fé e o subprincipio do venire contra factum proprium vedam o
comportamento contraditério, inclusive nas relacbes entre a Administracao
Publica e o particular. O postulado da boa-fé objetiva € uma das diretrizes do
Estado Democratico de Direito, devendo ser observado nas relac¢des juridicas,
inclusive nas relacdes de direito publico.

Em outra oportunidade, o Colendo Superior Tribunal da Cidadania — STJ
manifestou que a concrec¢do do principio da boa-fé objetiva, sintetizada nos
brocardos latinos 'tu quoque' e 'venire contra factum proprium’, “segundo a qual
ninguém & licito fazer valer um direito em contradicdo com a sua conduta anterior
ou posterior interpretada objetivamente, segundo a lei, os bons costumes e a
boa-fé”.

Feitas essas consideragfes, conclui-se que a conduta do consumidor em
repassar suas senhas pessoais de acesso bancario para terceiros ou praticar
quaisquer outros atos inadequados, concorrendo para a ocorréncia da fraude em
sua conta bancaria e, ap0s isso, tentar responsabilizar a instituicdo financeira
constitui um comportamento contraditério, que nédo € tutelado pelo direito, tendo
em vista a clara afronta aos principios da boa-fé objetiva e do “venire contra
factum proprium”.

No julgamento do Agravo em Recurso Especial n® 1.399.771/MG, o STJ
entendeu que o banco ndo deveria ser responsabilizado, tendo em vista que o
uso do cartdo magnético com sua respectiva senha € exclusivo do correntista.
Dessa forma, somente haveria a responsabilidade da instituicdo bancaria se
comprovadas a negligéncia, a impericia ou a imprudéncia na prestacdo do

servigo bancario. Veja-se:

Agravo Interno no Agravo em Recurso Especial. Acdo de indenizacéo por danos
morais. Falha na prestacdo do servico. Auséncia de comprovacéo. Sague em conta
corrente mediante uso de cartdo magnético e senha pessoal. Acordao estadual que

11 DIDIER, Fredie Jr. in Alguns aspectos da aplicacdo da proibicdo do venire contra factum
proprium no processo civil: http://www.frediedidier.com.br/m ain/artigos/default.jsp?Old=null -
acesso em 22/02/2011.

12 5TJ - RMS 43.683/DF, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
28/04/2015, DJe 07/05/2015.



decidiu com base nas provas dos autos alinhado a jurisprudéncia desta corte.
Incidéncia das sumulas n°s 7 e 83 do STJ. Agravo Interno n&o provido.

1. Tribunal local que, com amparo nos elementos de convic¢éo dos autos, entendeu
nao estar provado o fato constitutivo do direito da autora, decidindo pela auséncia
dos requisitos ensejadores da reparacao civil. O uso do cartdo magnético com sua
respectiva senha é exclusivo do correntista e, portanto, eventuais saques irregulares
na conta somente geram responsabilidade para o Banco se provado ter agido com
negligéncia, impericia ou imprudéncia na entrega do numerario, o0 que nao ocorreu
na espécie.

2. Impossibilidade de reexame de fatos e provas. Incidéncia do 6bice da sumula
7/STJ no tocante a tese de reconhecimento da responsabilidade civil.

3. Ademais, é firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca no sentido de
que a presuncdo de veracidade dos fatos alegados pelo autor em razdo da
ocorréncia da revelia é relativa, sendo que para o pedido ser julgado procedente o
juiz deve analisar as alegacfes do autor e as provas produzidas.

4. Agravo interno ndo provido.!3

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, ao julgar Recurso
Especial n® 1.463.777/MG, negou recurso em que o consumidor buscava
responsabilizar uma instituicdo bancéria pelo pagamento de danos morais em
razdo de fraude praticada pela irma de duas sdcias da empresa vitima, sendo

consignado o seguinte no julgado:

[...] ndo h&a como sequer cogitar em responsabilidade da financeira na hipétese, pois
é fato incontroverso que os atos considerados pela empresa como indevidos e
ilicitos foram cometidos por preposto/funcionério/contratado seu, ao qual, inclusive,
admitidamente, chegou a ser atribuida tacitamente a representacdo da empresa
para o cometimento de determinados atos, n&o servindo o fortuito interno decorrente
de fraude, como fundamento apto a amparar a pretensao indenizatéria formulada,
haja vista a inegavel culpa exclusiva da vitima que mal geriu o seu quadro de
pessoal.l4

Em outro caso de fraude bancaria, em que o correntista concorreu para a

efetivacdo do ato fraudulento, o STJ posicionou da mesma forma. Vejamos:

[...] A hipotese "sub judice” é regida pelo Cédigo Consumerista, que no seu art. 14,
839, II, prevé a responsabilidade objetiva dos fornecedores e prestadores de servico,
independentemente da comprovacdo da culpa, somente afastando o dever de
indenizar quando demonstrada a inexisténcia do defeito, a culpa exclusiva do
consumidor ou de terceiro. - Inaplicavel ao caso a Sumula n° 479, do STJ: "as
instituicGes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operacées
bancérias". - A fraude decorrente da adulteracéo na sequéncia numérica do cédigo
de barras de boleto bancéario, emitido fora do ambiente digital da instituicao

13 STJ - Agint no AREsp n. 1.399.771/MG, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma,
julgado em 2/4/2019, DJe de 8/4/2019.

4 STJ - REsp n. 1.463.777/MG, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
13/10/2020, DJe de 16/10/2020.



financeira que intermediou a operacgao bancaria, cujo valor foi creditado em outra
instituicéo, tendo como beneficiario terceiro fraudador, ndo caracterizada "falha na
prestacdo do servico". - Nao ha que se falar em fortuito interno, pois foge das
atividades da instituicdo financeira. - Resta configurada a culpa exclusiva da vitima
por ndo ter tomado as cautelas necessarias ao efetuar o pagamento do boleto falso,
agindo com negligéncia, situacdo apta a romper o nexo de causalidade e afastar a
responsabilidade civil objetiva do Banco que realizou a operacao. - O evento danoso
é fato de terceiro equiparado a fortuito externo, logo, ndo ha que se falar em dever
de indenizar. - Improcedéncia do pedido inicial.'®

O Tribunal de Justica do Estado de Parana também ja afastou a
responsabilizacdo do prestador de servi¢os, ao argumento de que o consumidor
nao agiu com a cautela devida, vindo a fazer transferéncias para terceiros
desconhecidos, o que é suficiente para excluir a responsabilidade civil. Vejamos

a ementa do julgado proferido pelo Tribunal Paranaense:

Recurso Inominado. Fraude por meio do aplicativo Whatsapp. Legitimidade passiva
da ré Facebook Brasil. Mesmo grupo econémico. Golpe perpetrado por terceiro.
Transferéncia bancaria em favor de desconhecido. Consumidor que age sem a
cautela devida. Culpa exclusiva de terceiro e da vitima. Excludente de
responsabilidade (art. 14, 8§3° I, CDC). Danos materiais indevidos. Recurso
Provido. Sentenca Reformada.1®

No mesmo sentido, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, ao
julgar a Apelacdo Civel n°® 1058449-37.2014.8.26.0100, entendeu por bem
afastar a responsabilidade da instituicdo bancéria, tendo em vista que as
transacbes foram realizadas com a utilizacdo do cartdo e senha pessoal da
correntista, ndo sendo razoavel imputar ao banco a responsabilidade pelo
fatidico caso.!’

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, ao julgar a Apelacao
Civel n® 1.0000.22.049464-5/001, também afastou a responsabilizacdo da

instituicdo bancaria, ao argumento de que:

15 TIMG - Apelacéo Civel 1.0000.21.061910-2/001, Relatora: Des.(a) Claudia Maia, 142 Camara
Civel, julgamento em 30/07/2021, publicacdo da simula em 30/07/2021.

16 TIPR - 12 Turma Recursal - 0043949-16.2020.8.16.0014 - Londrina - Rel.: Juiza de Direito da
Turma Recursal dos Juizados especiais Maria Fernanda Scheidemantel Nogara Ferreira da
Costa - j. 26.07.2021.

17 CONTRATO - Servicos bancérios — Transacdes indevidas junto a conta corrente e cartédo de
débito da apelante — Onus da casa bancéaria, do qual se desincumbiu, de provar que as
operacdes foram realizadas de forma licita — Atendimento ao disposto no artigo 373, inciso I, do
NCPC - Acao improcedente — Sentenca mantida — Recurso ndo provido. (TJSP; Apelacéo Civel
1058449-37.2014.8.26.0100; Relator (a): Maia da Rocha; Org&o Julgador: 212 Camara de Direito
Privado; Foro Central Civel - 142 Vara Civel; Data do Julgamento: 20/02/2018; Data de Registro:
20/02/2018).



[...] A responsabilidade das instituicBes financeiras pelos danos decorrentes de
fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagdes bancarias
depende de prova do fortuito interno, mediante burla aos protocolos de seguranca
instituidos pelo banco, o que ndo ocorreu no caso destes autos, ndo podendo ser o
banco responsabilizado pelos prejuizos sofridos pelo consumidor, que realiza
transferéncia voluntaria de valores em conta de titularidade de terceiro, mediante
solicitacdo de estelionatario, sem que tenha a instituicdo financeira qualquer
participacdo na operacéo.!®

No mesmo sentido, foi o posicionamento da 172 Camara Civel no
julgamento da Apelacéo Civel n° 1.0000.16.076153-2/002. Vejamos:

Ementa: Apelagéo Civel - A¢do Ordindria - pretensédo de ressarcimento de valores
e de cancelamento de empréstimo, além de indenizagdo moral - desidia do cliente
na guarda de sua senha pessoal - realizagdo de opera¢des bancérias por terceiro -
culpa exclusiva da vitima - responsabilidade civil da instituicdo financeira -
excludente prevista no art. 14, 83° do CDC - senten¢a de improcedéncia dos
pedidos iniciais mantida.

Nos Contratos de abertura de conta corrente, com a emisséo do respectivo cartdo
bancério, cabe ao consumidor contratante o dever de cuidado na guarda do
documento, bem como de sigilo da senha eletrdnica necessaria ao seu uso.

Diante da conduta desidiosa e negligente do cliente, que, conquanto vitima de
estelionato, admite que porta, junto ao seu cartdo bancario, a respectiva senha,
permitindo facilmente a sua utilizacéo por terceiros, ndo remanesce configurada a
responsabilidade civil objetiva da Instituicdo Financeira, a teor do disposto no inciso
I, do 83°, art. 14, do CDC.1°

Com base nos julgados colacionados, pode-se dizer que ha um
movimento na jurisprudéncia para afastar a responsabilizacdo dos bancos
qgquando o consumidor concorrer para a ocorréncia da fraude, visto que a
instituicdo bancaria ndo deve ser responsabilizada quando restar comprovada a
culpa exclusiva do consumidor pelos danos a ele mesmo causados.

Lado outro, as instituicdes bancérias podem investir a0 maximo em
tecnologia de ponta para garantir a seguranca das transacdes; no entanto, nao
conseguirdo cessar a ocorréncia de fraudes nos casos em que o proprio
correntista repassa para terceiros suas senhas pessoais de acesso bancario.

Nesses casos, 0 correntista deve suportar sozinho o prejuizo, pois ele proprio

18 TIMG - Apelagéo Civel 1.0000.22.049464-5/001, Relator: Des. Domingos Coelho, 122 Camara
Civel, julgamento em 07/12/2022, publicagdo da sumula em 07/12/2022.

19 TIMG - Apelacéo Civel 1.0000.16.076153-2/002, Relator: Des. Roberto Vasconcellos, 172
Céamara Civel, julgamento em 28/02/2019, publicacéo da simula em 11/03/2019.



concorreu para a ocorréncia da fraude, ndo sendo razoavel o banco ser
responsabilizado, pois ndo foi negligente, imprudente ou imperito na prestacao
do servico bancario.

A norma vigente estabelece que os bancos respondem objetivamente
pelos fatos e vicios resultantes da atividade bancéria, isto é, devem reparar os
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a prestacdo dos
servicos independentemente da existéncia de culpa. Contudo, a norma nao
prevé a responsabilizacdo ilimitada, sem a demonstracdo de relacdo de
causalidade entre a conduta da instituicdo bancaria, comissiva ou omissiva, e 0
resultado fraudulento. Se ndo ha o nexo de causalidade, a instituicdo financeira
nao pode ser responsabilizada; do contrario, estara respondendo ilimitadamente,

em descompasso com o que esta previsto no ordenamento juridico.

2.1 O devido processo legal substancial nas relagcdes de consumo

Realmente, o CDC consignou uma gama de privilégios para o0s
consumidores. Entretanto, nao retirou o dever do magistrado de enfrentar todos
0S argumentos e provas produzidos nos autos, inclusive aquelas produzidas
pelas instituicdes financeiras, em homenagem a garantia constitucional do
devido processo legal substancial.

Com a introducdo no ordenamento juridico brasileiro da garantia do
devido processo legal, com a nova ordem constitucional instaurada em 1988,
passou a ser assegurada as partes uma participacdo efetiva, na qual suas
alegacdes devem ser enfrentadas e levadas em consideracao para a construcao
do provimento final.

A propdsito, leciona Fredie Didier Jr., para quem, a par da face formal do
direito ao contraditorio, que consiste na garantia de ser ouvido, de participar do
processo, de ser comunicado, poder falar no processo, também vige a face
substancial, relacionada a amplitude e efetividade dos argumentos
apresentados, sem as quais o provimento final ndo tera condicbes de ser
classificado como legitimo. Seguindo esta trilha, o ilustre processualista baiano

ensina que:



Ha o elemento substancial dessa garantia. H4 um aspecto, que eu reputo essencial,
denominado, de acordo com a doutrina alema, de “poder de influéncia”. Nao adianta
permitir que a parte, simplesmente, participe do processo; que ela seja ouvida.
Apenas isso ndo é o suficiente para que se efetive o principio do contraditério. E
necessario que se permita que ela seja ouvida, é claro, mas em condi¢6es de poder
influenciar a decisdo do magistrado.

Se ndo for conferida a possibilidade de a parte influenciar a decisdo do Magistrado
— e isso é poder de influéncia, poder de interferir na decisdo do Magistrado, interferir
com argumentos, interferir com idéias, com fatos novos, com argumentos juridicos
novos; se ela ndo puder fazer isso, a garantia do contraditério estara ferida. E
fundamental perceber isso: o contraditério ndo se implementa, pura e simplesmente,
com a ouvida, com a participacdo; exige-se a participacdo com a possibilidade,
conferida a parte, de influenciar no contetido da decisdo.?°

A relevancia da matéria é tamanha que o legislador achou por bem
consignar a previsao na legislacéo constitucional e infraconstitucional, prevendo
gue a auséncia de enfrentamento de todos os argumentos deduzidos pelas
partes atenta contra as disposi¢cdes contidas no inciso IX do artigo 93 da
Constituicdo de 1988 e artigo 489, §1°, do CPC de 2015.

Dessa maneira, ndo basta assegurar as partes o direito de dizer e
contradizer formal, visto que € imprescindivel que o contraditério conferido as
partes tenha o poder de influenciar no conteido da deciséo, isso inclui as
alegacdes das instituicbes bancéarias nas acdes sobre fraudes contra 0s
correntistas. Assim, ndo pode o julgador desprezar as provas e 0s argumentos
apresentados pelos bancos, notadamente quando o conjunto probatério atesta
que o consumidor concorreu para a concretizagdo da fraude, o que é suficiente

para afastar a responsabilidade da instituicao financeira.

CONCLUSAO

Diante das razdes lancadas neste artigo, conclui-se que, quando o
correntista da causa ao evento fraudulento ao fornecer a terceiros as senhas
pessoais de acesso bancario, a instituicdo financeira ndo deve ser
responsabilizada, visto que faltara o pressuposto nexo de causalidade para a

configuragéo da responsabilidade objetiva, consistente na conduta comissiva ou

20 DIDIER, Fredie Jr. in “Curso de direito processual civil”. Vol.01. 10%ed. Salvador: JusPodivm,
2008, p.47-48



omissiva do banco, para a ocorréncia do resultado fraudulento.

Quando o correntista concorre para a ocorréncia da fraude bancéaria ha o
rompimento do “nexo de causalidade” frente a caracterizagao da culpa exclusiva
do consumidor, estando superada a alegacao de responsabilidade objetiva.

Realmente, a norma protetiva do consumidor prevé expressamente a
responsabilizagéo objetiva, cabendo ao consumidor comprovar tdo somente a
acao ou omisséao do fornecedor de bens e servicos e a existéncia do nexo causal
e, consequentemente, o dano sofrido. Entretanto, o fornecedor de bens e
servigos néo responde ilimitadamente, inclusive nos casos em que o correntista
concorreu para a efetivacao da fraude.

N&o pode ser admitida a conduta do correntista que passa as informacdes
pessoais intransferiveis de acesso bancario para terceiros e, quando a fraude se
concretiza tenta imputar a responsabilidade a instituicdo bancaria. Esse
comportamento € um atentado aos principios da boa-fé objetiva e do “venire
contra factum proprium”, principios esses que vedam o0 comportamento
contraditorio em todas as relagBes juridicas, inclusive nas relacbes
consumeristas.

Infelizmente, deparamos com inumeras decisdbes em que ndo ha o
pressuposto “nexo causal” para a configuragdo da responsabilidade objetiva,
visto que a fraude ndo se originou da conduta comissiva ou omissiva da
instituicdo bancaria, mas sim em decorréncia de culpa exclusiva do consumidor,
que achou por bem passar informacdes pessoais intransferiveis de acesso
bancario para terceiros. Nesses casos, cabe exclusivamente ao correntista
suportar os prejuizos, pois a fraude ocorreu tdo somente em razao da conduta
negligente do consumidor.

A comprovagdo de que o consumidor concorreu para o ato lesivo é
suficiente para quebrar a relacéo de causalidade entre a conduta do banco e os
danos alegadamente sofridos, em decorréncia da excludente de
responsabilizacao prevista no 8§ 3°, inciso Il, do artigo 14 do CDC.

N&o é razoavel imputar a instituicdo bancaria todo e qualquer dano
ocasionado ao correntista, por ndo consistir em uma responsabilidade civil

integral ou ilimitada, mas somente quando restar comprovadas a acédo ou



omissdo do banco, a existéncia do nexo causal e, por fim, o dano sofrido. N&o
existindo esses pressupostos, a improcedéncia do pedido de reparagdo de
danos morais e materiais € medida que se impde, pois a responsabilidade civil
inerente ao risco da atividade bancaria ndo se concretiza quando demonstrada
uma causa excludente da responsabilizag&o civil.

Ha um comportamento abusivo, contraditério e de ma-fé por parte de
alguns consumidores, vez que realizam transac¢des bancarias com o uso de seu
cartdo magnético com chip e utilizacdo de senha pessoal e, posteriormente,
tentam imputar a responsabilidade ao banco, buscando a compensacao de
danos morais e materiais. Diante destes comportamentos, o Poder Judiciario tem
se posicionado, mesmo que ainda de forma timida, para excluir a
responsabilidade da instituicdo financeira, uma vez que a culpa exclusiva do

consumidor exclui o dever de indenizar.
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