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No final dos anos cinquenta do século passado, o psic6logo norte-
americano Leon Festinger formulou e desenvolveu a Teoria da Dissonancia
Cognitiva, importantissima contribuicdo da Psicologia para outras areas do
conhecimento humano, incluindo o Direito. Professor nas universidades de lowa,
Rochester, Minnesota, Stanford e Michigan e no Instituto Tecnologico de
Massachusetts, o Professor Festinger lecionou também na New School for

Social Research, de Nova York.

O seu livro “A Theory of Cognitive Dissonance” foi publicado originalmente
no ano de 1957, pela Stanford University Press; no Brasil, foi publicado pela
primeira vez em 1975, pela Zahar Editores.

Segundo a teoria do Professor Festinger — empiricamente formulada -, “o
individuo esforca-se por realizar um estado de coeréncia consigo mesmo,
existindo a mesma espécie de coeréncia entre 0 que uma pessoa sabe ou cré e

o que faz.”

Substituindo a palavra “incoeréncia” por “dissonancia” e a palavra
“coeréncia” por “consonancia”, ele explica que “a existéncia de dissonancia, ao
ser psicologicamente incobmoda, motivara a pessoa para tentar reduzi-la e
realizar a consonancia, evitando ativamente situa¢cdes e informacdes suscetiveis

de aumentar a dissonancia.”

Assim, “a dissonéncia cognitiva pode ser considerada uma condicéo
antecedente que leva a atividade orientada para a sua reducéo, tal como a fome

conduz a atividade orientada no sentido de reducéo da fome.”
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Ora, diz Festinger, “como a reduc¢édo da dissonancia € um processo basico
nos seres humanos, ndo surpreende que as suas manifestacées possam ser

observadas em tdo grande variedade de contextos.”

Segundo Festinger, “o ponto importante a recordar é que existe pressao
para que se produzam relagcdes consonantes entre cogni¢des e para que se evite
ou reduza a dissonancia.” A dissonancia, uma vez criada, tende a persistir e “ndo
existe garantia alguma de que a pessoa esteja apta a reduzir ou remover a

dissonancia”: é o que ele denomina de “persisténcia da dissonancia”.?

Nos anos oitenta, o jurista alemdo Bernd Schinemann, valendo-se da
teoria festingeriana, formulou o que ele chama de hip6tese do pré-julgamento,
testando-a também empiricamente “por meio de uma série de experiéncias de
ciéncias sociais, nas quais as circunstancias do processo penal aleméo

deveriam ser reproduzidas tao fidedignamente quanto possivel.”

Para Schinemann - a partir de dados e numeros experimentalmente
comprovados - “se 0s juizes penais, antes da audiéncia, tiverem conhecimento
dos autos, eles condenardo com maior frequéncia que juizes sem esse
conhecimento; e, existindo conhecimentos dos autos, serdo cometidos na
audiéncia mais erros no armazenamento das informacdes que contradizem 0s

autos do que no caso em que inexista esse conhecimento.”

Segundo ele, o juiz que teve conhecimento anterior de informacdes sobre
o caso penal (lendo, por exemplo, os autos da investigacdo criminal preliminar)
tende a superestimar as informac¢des que confirmam a hipétese ja aventada e
mentalmente sedimentada, “enquanto as informacdes contrarias sao
sistematicamente menosprezadas”: trata-se do efeito inércia ou perseveranca,

“‘um mecanismo de autoconfirmacgéo de hipoteses”.

Assim, o Juiz penal que teve acesso ao procedimento da investigacéo
criminal (um material absolutamente precario do ponto de vista probatério)
procura, “predominantemente, informacdes que confirmem a hipotese que, em
algum momento prévio, fora aceita (‘acolhida pelo ego’), tratem-se elas de

informacdes consonantes ou de informacfes dissonantes, desde que sejam
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facilmente refutaveis, de modo que elas acabem tendo um efeito igualmente

confirmador”: € o principio da busca seletiva de informacdes.

De tal maneira, “uma vez que a leitura dos autos faz surgir no juiz uma
imagem do fato, é de se supor que, tendencialmente, o juiz a ela se apegara de
modo que ele tentara confirma-la na audiéncia, isto é, tendencialmente devera
superestimar as informacdes consonantes e menosprezar as informacdes

dissonantes.”

Conclui, entdo, Schinemann, que “o processamento de informagdes pelo
juiz € em sua totalidade distorcido em favor da imagem do fato que consta dos
autos da investigacdo e da avaliacdo realizada pelo ministério publico, de modo
gue o juiz tem mais dificuldade em perceber e armazenar resultados probatérios
dissonantes do que consonantes, e as faculdades de formulacdo de perguntas
que lhe assistem s&o usadas ndo no sentido de uma melhora do processamento

de informacdes, e sim de uma autoconfirmacéo das hipéteses iniciais.”

Aqui, lembra-se, outrossim, a referéncia ao “pensamento paranoico” de
que falava Franco Cordero, que leva o Juiz (considerando o primado da hipotese
sobre os fatos) a buscar diretamente a prova para confirmar a sua hipotese,
ainda que o faca de oficio e sem a iniciativa indispensavel das partes, como exige

0 principio acusatorio.*

Portanto, a Teoria da Dissonancia Cognitiva € mais um reforco, desde as
licbes da Psicologia, para a necessidade de se implantar no processo penal
brasileiro o Juiz das Garantias, ja previsto nos artigos 3°.-B e seguintes do
Cdédigo de Processo Penal, cuja eficacia esta suspensa por uma liminar
concedida h&4 mais de dois anos pelo Ministro Luiz Fux, sem data para

julgamento das respectivas acfes diretas de inconstitucionalidade.

3 SCHUNEMANN, Bernd. “O juiz como um terceiro manipulado no processo penal? Uma
confirmagao empirica dos efeitos perseveranga e alianga.” In Estudos de Direito Penal e Direito
Processual Penal e Filosofia do Direito. Sdo Paulo: Marcial Pons, 2013, pp. 205 a 221 (obra
coordenada pelo Professor Luis Greco).

4 CORDERGO, Franco. Procedimiento Penal. Santa Fe de Bogota: Editorial Temis, 2000, p. 23: “E/
inquisidor labora mientras quiere, trabajando en secreto sobre los animales que confiesan;
concebida una hipotesis, sobre ella edifica cabalas inductivas; la falta del debate contradictorio
abre un portillo 16gico al pensamiento paranoide; tramas alambicadas eclipsan los hechos. Duefio
del tablero, dispone las piezas como le conviene: la inquisicion es un mundo verbal semejante al
onirico; tempos, lugares, cosas, personas, acontecimentos flucttan y se mueven en cuadros
manipulables.”



Alias, a competéncia do Juiz das Garantias, ao contrario do que ja esta
previsto no Codigo de Processo Penal (artigos 3°.-B, XIV e 3°.-C), deveria se
limitar exclusivamente a fase investigatéria, deixando para um “segundo” Juiz a
competéncia para uma fase intermediaria de recebimento ou rejeicdo da peca
acusatoria; admitida que fosse a acusacdo, agora sim, 0S autos seriam
finalmente enviados ao “terceiro” Juiz, a quem competiria determinar a citagao
do acusado, analisar a resposta preliminar e, se néo fosse o caso de absolvicao
sumaria (art. 397, CPP), designar audiéncia para a instrucdo e o julgamento,
respeitando-se sempre o principio da identidade fisica do Juiz (artigo 399, § 2°.,

do Cadigo de Processo Penal).

Do contrario, na forma como esta previsto, a tendéncia sera quase sempre
gue o Juiz das Garantias receba a denuncia ou a queixa, confiando na avaliacédo
feita pelo acusador, conforme demonstrado no referido estudo de Schiinemann:
“a existéncia de uma denuncia oferecida pelo promotor ja leva a uma avaliacéo
da “justa causa’ negativa para o acusado”, ainda que o Ministério Publico, “huma
situacdo ambivalente, tome uma decisdo duvidosa, ainda assim, em regra, o juiz
n&o a corrigira, mas lhe dara seguimento.” E o efeito alianca, pelo qual “o juiz se

orienta segundo a avaliacéo realizada pelo promotor.™

Mas, se ja existe tamanha resisténcia para que se implemente no Brasil 0
Juiz das Garantias, imagine-se pensar em um Juiz com competéncia exclusiva
para admissibilidade (ou ndo) da peca acusatoria; afinal, como diz Jacinto
Coutinho, “o0 novo, porém, é um dado histérico. Inimigo mortal das velhas
praticas, das verdades consolidadas, do poder constituido; mas ndo deixa
espaco para ser sufocado: aceita-lo ou ndo é questao de tempo e, quase sempre,

de uma visdo prospectiva.”®

5 Obra citada, pp. 214 e 215. Sobre a pesquisa do professor aleméao, ver também LOPES JR,,
Aury. Direito Processual Penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2021, pp. 75 a 78.

6 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. “O papel do novo juiz no processo penal’. In Critica a
Teoria Geral do Direito Processual Penal. Rio de Janeiro: Renovar, 2001, p. 21.



