O DIREITO A SAUDE NA PANDEMIA DA COVID-19 E SUA CONFORMACAO
CONSTITUCIONAL

Jailce Campos e Silva?l
Fabio Periandro de Almeida Hirsch?

RESUMO: Este artigo traz uma reflexdo acerca do direito a saude no contexto da
pandemia da COVID-19. Seu objetivo é propor uma reflexdo acerca da restricdo de
direitos fundamentais e sua conformacéao constitucional nas medidas adotadas pelos
entes federativos para o enfrentamento da crise durante o estado de excecao. Este
estudo parte da decisao liminar do Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento da
ADI n°® 6.341, em razdo do seu alcance sobre toda a sociedade brasileira no
enfrentamento da emergéncia de saude publica de importancia internacional, assim
como de fontes doutrinarias e normativas, com vistas a fundamentar as abordagens
acerca dos direitos fundamentais e sua restringibilidade, do direito as prestacdes
positivas, das regras sociais comunitarias como exigéncia de um comportamento, das
decis@es politicas e juridicas no sistema constitucional de crises.
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ABSTRACT: This article brings a reflection on the right to health in the context of the
COVID-19 pandemic. Its objective is to propose a reflection on the restriction of
fundamental rights and its constitutional conformation in the measures adopted by
federal entities to face the crisis during the state of emergency. This study is based on
the preliminary decision of the Federal Supreme Court (STF), in the judgment of ADI
n® 6.341, due to its impact on the entire Brazilian society in facing the public health
emergency of international importance, as well as doctrinal and normative sources,
with a view to substantiate the approaches about fundamental rights and their
restrictability, the right to positive benefits, community social rules as a requirement of
behavior, political and legal decisions in the constitutional system of crises.
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1 INTRODUCAO

A pandemia causada pela COVID-19 impds ao Brasil e ao mundo a adocao de
medidas restritivas de liberdade individual em prol do bem-estar da coletividade, a fim
de mitigar os seus efeitos sobre questdes sociais, econdémicas e, principalmente, de
saude publica.

No Brasil, normas e atos administrativos foram editados por Unido, Estados,
Distrito Federal e Municipios, visando conter o contagio em massa pelo coronavirus e
suas consequéncias, ainda que a populacéo fosse alcancada pela restricao de direitos
fundamentais para garantia de bens juridicos protegidos constitucionalmente.

E no contexto do Estado Constitucional de Direito que este estudo objetiva
propor uma reflexdo acerca da conformacdo constitucional das medidas adotadas
pelo Poder Publico para o enfrentamento da pandemia da COVID-19, ndo obstante o
estado de excecdo em que vive a sociedade brasileira as voltas de uma nova onda
pandémica em todo o mundo, partindo da compreensdo de que, em um estado de
excecdo, no qual se encontra o contexto pandémico, a Constituicdo Federal possibilita
a restricdo de direitos fundamentais por necessidade e temporariedade até o
restabelecimento da ordem constitucional.

Para alcancar o objetivo proposto, pretende-se apresentar argumentos de
alguns autores que abordam sobre os direitos fundamentais e sua restringibilidade, o
direito as prestacdes positivas, as regras sociais comunitarias como exigéncia de um
comportamento, as decisfes politicas e juridicas no sistema constitucional de crises.

A pesquisa € baseada em fontes doutrindrias, jurisprudenciais e normativas e
possui natureza interdisciplinar, pois proporciona o didlogo entre o Direito
Constitucional, o Direito Administrativo e a Sociologia, a partir da analise das diretrizes
constitucionais para a restricdo de direitos fundamentais nas acoes estatais positivas
perante uma sociedade dinamica e carente da plenitude das promessas da
modernidade.

No campo da jurisprudéncia, este estudo parte da decisao liminar do Supremo
Tribunal Federal (STF) no julgamento da ADI n° 6.341, que foi escolhida em raz&o do
seu alcance sobre toda a sociedade brasileira no enfrentamento da emergéncia de

salude publica de importancia internacional, bem como das normas



infraconstitucionais - Leis n° 13.979/2020, 8.080/1990 e 8.142/1990, assim como da
Resolucédo n° 1/2020 da Comissao Interamericana de Direitos Humanos (CIDH).

Apo0s este introito, aborda-se sobre o direito as acfes estatais positivas, em que
a evolucao do Estado Liberal para o Estado Social exige uma conduta comissiva por
parte do Estado para assegurar os direitos fundamentais mediante o instrumento
denominado de politicas publicas.

Em seguida, analisa-se a conformacdo constitucional das medidas
excepcionais adotadas pelos entes federativos para contencdo da COVID-19 e seus
efeitos perante a restringibilidade do direito de ir e vir sopesado com o direito a saude
no sistema constitucional de crises.

Por fim, sdo apresentadas as consideracdes finais sobre o cenario de crise
pandémica causada pela COVID-19 e alguns desafios que, certamente, continuardo

impactando na efetividade do direito fundamental a salde no contexto poés-
pandémico, bem como as referéncias utilizadas para fundamentacao deste Artigo.

2 O DIREITO AS ACOES ESTATAIS POSITIVAS

Historicamente, os direitos fundamentais se baseiam na dignidade da pessoa
humana, que “figura como um valor, que brota da prépria experiéncia axiolégica de
cada cultura humana, submetida aos influxos do tempo e do espaco” (SOARES, 2010,
p. 129).

Considerada um principio fundamental da Constituicdo Federal de 1988, a
dignidade da pessoa humana é alicerce para todo o sistema juridico, assim como
propulsora da garantia dos direitos fundamentais mediante a concretizacdo de
politicas publicas gerais e setoriais, conforme assinala Ricardo Mauricio Freire Soares
(2022, p. 268):

Uma vez situado como principio basilar da Constituicdo Federal de
1988, o legislador constituinte brasileiro conferiu a ideia de dignidade
da pessoa humana a qualidade de norma embasadora de todo o
sistema constitucional, que orienta a compreensao da totalidade do
catalogo de direitos fundamentais [...].

Em se tratando do direito fundamental a saude, impende destacar que nao é
uma norma meramente programatica. Se assim o fosse, deixaria este e 0os demais

direitos sociais “[...] praticamente desprotegidos diante das omissfes estatais o que



nao se compatibiliza nem com o texto constitucional, que consagrou a aplicabilidade
imediata de todos os direitos fundamentais (art. 5°, Paragrafo 1°), nem com a
importancia destes direitos para a vida das pessoas” (SARMENTO, 2008).

Para Claudio Pereira de Souza Neto e Daniel Sarmento (2012, p. 328), “Tais
normas, contudo, ndo geram, por si sos, direitos subjetivos positivos, ndo permitindo
as pessoas que, com base nelas, exijam prestacdes positivas do Estado”.

Diante disso, compreende-se a necessidade de promover uma vinculacéo entre
as diretrizes programaticas preconizadas na Carta Magna e os direitos prestacionais
como meio para condicionar as politicas publicas do Estado. Caso contrario, preservar
os direitos sociais somente no campo das normas programaticas, dotadas de eficacia
limitada, restringe a sua tutela no tocante a exigibilidade de prestacfes positivas,
resultando em violagdo ao texto constitucional.

b

Em julgado da ADI n° 1.458-MC/DF, referente ao dever de prestagéo e a
consequente obediéncia a Constituicdo, o Supremo Tribunal Federal (STF)
reconhece, em sua decisdo, que “Se o Estado deixar de adotar as medidas
necessarias a realizacao concreta dos preceitos da Constituicdo, [...], abstendo-se,
em consequéncia, de cumprir o dever de prestacdo que a Constituicao lhe impos,
incidird em violacdo negativa do texto constitucional”.

O objetivo deste introito acerca dos direitos fundamentais é para compreender
que, no Estado Constitucional, os direitos fundamentais exercem forte sentido a
atuacdo estatal, haja vista a necessdaria observancia ao principio da juridicidade,
visando impedir a violagcéo a direitos e garantias por parte do Poder Publico.

Importa destacar que, no &mago da prestacdo positiva do Estado, o principio
da juridicidade representa a “democratizacdo do Estado Democréatico de Direito
material”, considerando que “A juridicidade é, no Estado Democratico, proclamada,
exigida e controlada em sua observancia para o atingimento do ideal de Justi¢a social”
(ROCHA, 1994, p. 79-80).

Na concepc¢éo de Gustavo Amaral (2001, p. 96), os direitos fundamentais tém
natureza juridica prépria, ndo os considerando como meras regras de estrutura,
porque, indisfarcavelmente “[...] ha direitos fundamentais voltados a prestacbes
positivas e, por outro lado, os conflitos intersubjetivos baseados em direitos
fundamentais obrigam a uma intervencdo estatal nas esferas protegidas por esses

direitos, muitas vezes para limita-los”.



O Autor considera, também, que os direitos fundamentais ndo sdo meros
valores juridicos “a orientar a formagao do ordenamento ou concessdes estatais, mas,
ao contrario, investem o particular em diversas prerrogativas, legitimando-o a exigir
dadas condutas estatais” (AMARAL, 2001, p. 96).

Ha se considerar que, diante de uma sociedade dindmica e carente das
promessas da modernidade - direitos sociais e individuais, liberdade, seguranga, bem-
estar, desenvolvimento, igualdade e justica, a atuacdo estatal vem passando por
transformacdes.

Com o advento das politicas publicas, o Estado saiu de uma conduta omissiva
e limitada, que visava a garantia das liberdades individuais (Estado Liberal), e evoluiu
para uma conduta comissiva e intervencionista para a garantia dos direitos sociais,
econdmicos e culturais predominantemente prestacionais (Estado Social).

A transicéo do Estado Liberal para o Estado Social exige um novo modo de agir
por parte do Estado, que tem o dever de assegurar os direitos fundamentais, por meio
do instrumento denominado de politicas publicas, em observancia ao principio da
dignidade da pessoa humana, fundamento da Republica Federal do Brasil previsto no
art. 1°, lll, da Constituicdo Federal de 1988.

Verifica-se, pois, uma estreita relacdo entre os direitos sociais e a atuacao
estatal positiva, no sentido de que “O fundamento mediato das politicas publicas, o
gue justifica o0 seu aparecimento, é a propria existéncia dos direitos sociais — aqueles,
dentre o rol de direitos fundamentais do homem, que se concretizam por meio de
prestagdes positivas do Estado” (BUCCI, 1997, p. 90), a fim de garantir a dignidade
da pessoa humana.

Neste sentido, Gilberto Bercovici (2003, p. 173-174) afirma que “o papel politico
do Estado é central no processo de formacdo de politicas publicas [...]” e que “O
fundamento das politicas publicas esta na necessidade de concretizacdo dos direitos
dos cidadaos através das prestagdes positivas do Estado [...]".

Em se tratando de direito a prestagdes, Robert Alexy (2008, p. 442) afirma que
“Todo direito a uma agao positiva, ou seja, a uma acao do Estado, é um direito a uma
prestacdo”. No tocante ao direito de defesa, o Autor assevera que “[...], 0 conceito de
direito a prestacdes € exatamente o oposto do conceito de direito de defesa, no qual
se incluem todos os direitos a uma agao negativa, ou seja, a uma abstencao estatal”.

Nota-se que o Autor traz uma distingéo entre os conceitos de atuacéo estatal

positiva (comissiva) e negativa (omissiva), que pode ser vista como uma via de mao



dupla para assegurar os direitos fundamentais, seja para protecado (agao positiva),
seja para abstencédo (ac&o negativa).

Esta dicotomia traduz que “Os direitos negativos excluem e afastam o Estado;
0s positivos o incluem e o exigem”. [...] Se os direitos negativos nos protegem do
Estado, os positivos nos concedem servigos do Estado” (HOLMES; SUNSTEIN, 2019,
p. 35).

Importante destacar que “Alguns direitos constitucionais dependem, para
existir, de atos positivos do Estado; o governo tem assim, no caso deles, o dever
constitucional de agir e ndo de se abster” (HOLMES; SUNSTEIN, 2019, p. 49).

Assim, tornam-se imprescindiveis as acdes estatais positivas ha consecuc¢ao
de politicas publicas para garantia dos direitos individuais, difusos e coletivos e, por
conseguinte, do desenvolvimento socioeconémico, ndo obstante as limitacbes da
atuacao do Estado ante as constantes transformacdes da sociedade e a finitude de
recursos.

A constitucionalizacéo dos direitos fundamentais imp&e ao Estado uma postura
ativa, um dever-poder, no tocante a prestacéo e protecdo da saude publica como um
bem juridico a ser tutelado pelo poder estatal, considerando que “sem a positivacao
juridico-constitucional, os direitos do homem s&o esperancas, aspiracdes e ideias,
mas nao direitos protegidos sob a forma de normas de direito constitucional’
(CANOTILHO, 1997, p. 353).

A perceptivel necessidade de acéo estatal positiva ha consecucédo de politicas
publicas ndo o é diferente quando se trata da garantia do direito fundamental a saude,
especialmente em um cendario de restricbes como o da pandemia da COVID-19 que
se instalou no Brasil, trazendo & tona a fragilidade do Sistema Unico de Satde (SUS)
e retratando, ainda mais, a vulnerabilidade socioeconémica da populacdo que
depende de meios eficazes de protecao a saude.

Igualmente, viu-se a saude publica a mercé de um colapso em razédo da
ineficiéncia do Estado na consecucao de politicas publicas eficazes que garantissem
a efetividade plena e imediata do direito fundamental & saude universal e gratuita
como resultado de um processo historico de evolucdo, reconhecimento e

constitucionalizagdo, ndo obstante o ineditismo da situagéo fatica.

3 A CRISE PANDEMICA DA COVID-19 E SUA CONFORMACAO
CONSTITUCIONAL



A COVID-19, que alcangou o Brasil em 26 de fevereiro de 2020, provocou grave
crise sanitaria, epidemiolégica, social e econémica em todo o mundo, a ponto de ser
caracterizado um notorio estado de emergéncia, assim descrito por José Antonio
Pérez Tapias (2020) como “A situagao é inédita, ndo apenas pela rapida cadeia de
contagios da consequente doencga de carater gripal, mas também pelas medidas
sanitarias decididas politicamente para buscar frea-la, com custosas consequéncias
econdmicas e sociais a longo prazo e por todo o planeta”.

Em razdo de sua répida disseminacdo, a Organizacdo Mundial de Saude
(OMS) elevou o estado da contaminacdo a pandemia de COVID-19, doenca causada
pelo novo coronavirus (Sars-Cov-2), em 11 de marco de 2020, por sua transposi¢ao
geogréfica.

Por meio da Resolucdo n° 1, aprovada em 10 de abril de 2020, a Comisséo
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) estabeleceu padrées e recomendacdes
para a contencdo da pandemia, recomendando aos Estados-membros a adocao de
medidas baseadas no pleno respeito aos direitos humanos.

No Brasil, a pandemia causada pela COVID-19 pds em evidéncia o maior
sistema de satde publica e universal do mundo — o Sistema Unico de Satde (SUS),
criado pela Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990, objetivando a universalizacao
da prestacao dos servicos de saude, com destaque, também, para a Lei n° 8.142, de
28 de dezembro de 1990, que dispbe sobre a participacdo da comunidade na gestao
do Sistema Unico de Saude (SUS) e as transferéncias intergovernamentais de
recursos financeiros na area da saude.

Neste contexto de crise pandémica, acentuaram-se as fragilidades do SUS em
relacdo a disponibilidade de infraestrutura e distribuicdo equanime de profissionais de
salude em seu territério, assim como as lacunas no ordenamento juridico para
respaldo da atuacéo dos entes federativos neste contexto.

Segundo Gustavo Binenbojm (2020, p. 2), “As questbes impostas pela
pandemia ao Brasil e a toda a humanidade envolvem certamente desafios cientificos,
gerenciais, logisticos, politicos, econdmicos e também juridicos”, cujo enfrentamento
requer a cooperacao mutua entre sociedade e Estado na busca para salvaguardar a
saude coletiva perante um quadro de incertezas.

As demandas sao amplas e os recursos séao finitos para que as agdes estatais

possam mitigar os efeitos causados pela acdo do novo virus. Por outro lado, as



consequéncias do risco coletivo levam a refletir acerca da (in)efetividade dos direitos
fundamentais, em especial o direito fundamental a salde, atingido diretamente pela
escassez de recursos.

Especialmente em relacdo a saude, Gustavo Amaral (2001, p.172) ressalta que
a escassez “[...] é inerente aos recursos necessarios a satisfacdo das necessidades
publicas”. Para o Autor, “[...] além da escassez de recursos financeiros, h4 caréncia
de recursos ndo monetarios, como 0rgaos, pessoal especializado e equipamentos,
gue sao escassos em comparacdo com as necessidades” (2001, p. 172).

O que se vé no estado de excecdo inerente a crise pandémica causada pela
COVID-19 é a necessidade de tomada de decisfes por individuos, grupos sociais e
autoridades politicas em meio a um ordenamento juridico positivado e que precisa se
conectar com a situacdo emergencial em que vive a sociedade. No entanto, “as
decisBes tendem a ser politicas e locais” (AMARAL, 2001, p. 172).

Neste estado de emergéncia imposto por uma crise pandémica, os Poderes da
Republica depararam-se com a existéncia de lacunas no ordenamento juridico e a
necessidade de respaldo das decisfes politicas e administrativas em consonancia
com regras juridicas validas, conduzindo, consequentemente, a criagdo de excecdes
as regras juridicas positivadas e ao afastamento das regras abstratas a luz do caso
concreto, alcangcando diretamente os direitos fundamentais e o0s preceitos
constitucionais.

Em meio a incertezas e a preméncia de tomada de decisGes para controle da
disseminacdo do virus e dos seus efeitos para a populacdo, Estado e sociedade se
viram diante da necessidade de restringir direitos fundamentais. Mas, como restringir
direitos fundamentais no contexto do constitucionalismo contemporaneo, que trouxe
a consolidacdo de um Estado Constitucional fundamentado na forgca normativa da
Constituicao sobre o ordenamento juridico, bem como na obrigatoriedade de proteger
os direitos fundamentais?

No constitucionalismo moderno, a Constituicdo se posiciona no ordenamento
juridico como norma suprema e fundamental, dotada de forca normativa para a
declaracéo de direitos e garantias fundamentais e limitacdo do poder estatal, cuja
inobservancia configura involucdo do processo civilizatério de uma sociedade,
contribuindo para a inefetividade dos direitos fundamentais.

Nesta senda, para compreenséao do conceito de direitos fundamentais previstos

na Constituicdo Federal de 1988, fruto do processo de redemocratizacdo do pais,



George Marmelstein (2018, p. 18) apresenta a definicdo de direitos fundamentais
como sendo “normas juridicas, intimamente ligadas a ideia de dignidade da pessoa
humana e limitacdo do poder, positivadas no plano constitucional de determinado
Estado Democratico de Direito, que, por sua importancia axiolégica, fundamentam e
legitimam todo ordenamento juridico”.

Nesse diapasao, Rodolfo Pamplona Filho e Claiz Maria Pereira Gunca dos
Santos (2020, p. 25) pontuam com assertividade que “os direitos fundamentais
possuem forca normativa e, alicercados na dignidade da pessoa humana,
consubstanciam os valores éticos incorporados ao ordenamento constitucional de
determinado pais”.

No Estado Democrético de Direito, a auséncia de harmonia de interesses do
Estado, dos individuos e da coletividade tem inviabilizado o resgate das promessas
da modernidade em sua plenitude. Entretanto, segundo Daniel Sarmento (2012),
“Para que a ordem constitucional se estabilize e se efetive, € necessario que na
sociedade nao predomine a ‘vontade de poder’, mas a ‘vontade de constituicao”™.

Frise-se que a Constituicdo, para imprimir forca e eficacia, fundamenta-se nas
forcas e tendéncias que predominam no seu tempo, ‘0o que possibilita o seu
desenvolvimento e a sua ordenacéo objetiva” (HESSE, 1991, p. 18).

Konrad Hesse (1991, p. 19) desperta para a necessidade de se ter uma
consciéncia geral a respeito da conversdo da Constituicdo em forca ativa.
Primeiramente, a Constituicdo se transforma em forga ativa “[...] se essas tarefas
forem efetivamente realizadas, se existir a disposicao de orientar a prépria conduta
segundo a ordem nela estabelecida, [...] se puder identificar a vontade de concretizar
essa ordem”, pois, “Embora a Constituicdo ndo possa, por si so, realizar nada, ela
pode impor tarefas”.

No tocante a eficacia, para que uma Constituicao se torne eficaz e perpetue, é
preciso haver um empenho intelectual, afetivo e existencial para realiza-la em
conformidade com 0s seus principios e preceitos.

Neste sentido, Jorge Miranda (2007, p. 96) coaduna com Konrad Hesse ao
defender que “E esse empenhamento, essa vontade de Constituigdo (Hesse)
depende, por seu turno, do grau de cultura civica — ou seja, de cultura constitucional
— que se tenha atingido”, mesmo porque o fomento a cultura constitucional € capaz
de fazer ressurgir um sentimento constitucional de pertencimento para os cidadaos na

formulacéo e implementacéo de politicas publicas, que visem assegurar os direitos e
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deveres fundamentais, mais notadamente, na preservacdo de um acesso real e
universal a saude publica.

“‘Quanto mais intensa for a vontade de Constituicdo, menos significativas hao
de ser as restricoes e os limites impostos a forca normativa da Constituicao” (HESSE,
1991, p. 24). Quanto maior a vontade de Constituicdo, maior é a sua forga normativa,
0 que supera os limites que Ihe sao impostos. Contudo, o que leva a Constituicdo a
preservar a sua forca normativa é a sua conformidade aos limites.

E, neste aspecto, Hesse (1991, p. 24) assevera que os limites da forca
normativa da Constituicdo ndo sdo precisos “[...] uma vez que essa qualidade singular
é formada tanto pela idéia de vontade de Constitui¢do [...] quanto pelos fatores sociais,
econdmicos e de outra natureza”.

A sua pretensao de eficacia € que impde forca normativa a Constituicdo, que
esta diretamente ligada “[...] as possibilidades e aos limites de sua realizacdo no
contexto amplo de interdependéncia no qual esta pretensdo de eficacia encontra-se
inserida”, pois “a compreensao dessas possibilidades e limites somente pode resultar
da relacédo da Constitui¢cao juridica com a realidade” (HESSE, 1991, p. 15-16).

Baseado no respeito a dignidade da pessoa humana, a Constituicdo Federal
contém normas para a garantia universal de direitos, em especial o direito fundamental
a saude reconhecido como um direito social.

Em conformidade a Carta Magna, o Conselho Nacional de Justica (2021, p. 9),
em seu Plano Nacional para o Poder Judiciario intitulado “Judicializagao e Sociedade:
acOes para acesso a saude publica de qualidade”, ressalta que “O debate em torno
dos direitos relativos a saude deve ter como primeiro paradigma a Constituicdo
Federal de 1988, [...] marco decisivo e importante no reconhecimento do direito a
saude”, tendo em vista que “[...] tratou, separadamente, em capitulo proprio, do direito
a saude, dando ao tema uma relevancia e compromisso até entéo inéditos por parte
do Estado brasileiro”.

No art. 6° e na Secéo Il, arts. 196 a 200, o texto constitucional dispensa a saude
um protagonismo, considerando-a como direito social, direito de todos e dever do
Estado de carater universal e igualitario.

Verifica-se, pois, que a Constituicdo brasileira trata o direito a satde como um
direito universal e integrativo de acdes que visem ao bem-estar fisico, psiquico,
mental, social e cultural dos individuos, advertindo para a premissa de que “seu

exercicio passa a depender das necessidades dos individuos e das condi¢des
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asseguradas pelo Estado para que o direito na lei se transforme em direito em
exercicio” (FLEURY, 2012, p. 159), cuja aplicabilidade imediata esta prevista em seu
art. 5°, §1°.

No ambito das normas infraconstitucionais, a Lei n° 8.080, de 19 de setembro
de 1990, em seu art. 2° 881° e 2° assegura, ainda, que a saude é um direito
fundamental e que cabe ao Estado a provisdo de meios para o seu pleno exercicio,
obrigacdo esta que compete, também, as pessoas, a familia, as empresas e a
sociedade.

Varios precedentes surgiram em razdo da pandemia da COVID-19, motivando
os entes federativos a buscarem solu¢des juridicas para mitigar os efeitos causados
pelo coronavirus.

Especificamente, este estudo tem como objetivo analisar a decisdo cautelar do
Ministro Marco Aurélio Mendes de Farias Mello, referendada pelo Tribunal Pleno, no
ambito da ADI n°® 6.341, que teve por objetivo a impugnac¢éo do caput, dos incisos |, Il
e VI e dos 888°, 92, 10 e 11 do artigo 3° da Lei Federal n°® 13.979/2020.

Os dispositivos supracitados dispdem sobre competéncias das autoridades
para enfrentamento da emergéncia de saude publica (art. 3°, caput) e as medidas
emergenciais de isolamento, quarentena e restricdo de locomocao (art. 3°, I, Il e VI),
de interdicao de servicos publicos e atividades essenciais (art. 3°, 88°) e de circulacéo
de pessoas e cargas (art. 3°, 811), bem como quem e de que modo pode determina-
las (art. 3°, 888° a 10).

Sobre a pandemia da COVID-19 e sua conformacgédo constitucional, a
abordagem é em torno dos vicios material e formal apontados na ADI n°® 6.341, em
gue a parte autora alega que “2.1 Da inconstitucionalidade formal: medida provisoria
dispondo sobre matéria reservada a lei complementar”, assim como “2.2 Da
inconstitucionalidade material: ofensa a autonomia federativa (CF, art. 18) por
subtracdo de competéncia administrativa comum dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios (CF, art. 23, 1I; 198, |, e 200, I1)".

Sobre o vicio material, o STF decidiu que “[...] a disciplina decorrente da Medida
Provisoria n® 926/2020, que alterou o art. 3° da Lei n® 13.979/2020 [...], ndo afasta a
tomada de providéncias normativas e administrativas pelos Estados, Distrito Federal
e Municipios”, conformando com os arts. 196 a 200, da Constituicao Federal.

Na percepc¢édo de Gillia Karine Vasconcelos Ribeiro (2021, p. 213), o STF “[...]

adotou uma postura descentralizadora”, ao reconhecer aos entes federativos
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subnacionais “[...] a competéncia comum para empenhar medidas sanitarias
adequadas e necessarias ao combate da pandemia da Covid-19 [...]".

Assim, ante os inumeros atos e normas editados nas esferas federal, estadual
e municipal, com o intuito de mitigar os efeitos da crise causada pela COVID-19, a
decisdo em sede cautelar do STF trouxe seguranca juridica ao reafirmar a
competéncia concorrente entre os entes federativos para atos relacionados a saude
publica, em conformidade com o art. 24, Xll, da Constituicdo Federal.

Quanto ao vicio formal citado na ADI n° 6.341, em que a parte autora realca
que “as normas de cooperagao entre os entes federativos — inclusive em saude publica
(CF, art. 23, Il) — exigem lei reforcada (CF, art. 23, paragrafo Unico)”, a decisdo do STF
foi no sentido de que “Presentes urgéncia e necessidade de ter-se disciplina geral de
abrangéncia nacional, ha de concluir-se que, a tempo e modo, atuou o Presidente da
Republica — Jair Bolsonaro — ao editar a Medida Proviséria”, em conformidade com o
art. 62, caput, da Constituicdo Federal.

Diante dos desafios cientificos, gerenciais, logisticos, politicos, econémicos e
juridicos impostos pela crise pandémica da COVID-19, necessario se faz adotar
medidas em conformidade com a norma constitucional, para seguranca da sociedade
em meio as incertezas vivenciadas.

Este estudo trata, a seguir, da restringibilidade do direito fundamental a saude,
trazendo uma analise sobre as respectivas alteracdes na Lei n°® 13.979, de 06 de
fevereiro de 2020, no tocante a edicdo de normas e atos administrativos relacionados

ao direito de liberdade de ir e vir sopesado com o direito a saude.

3.1 A RELATIVIZACAO DO DIREITO A SAUDE: DA EXIGIBILIDADE JURIDICA AS
RESTRICOES

O Supremo Tribunal Federal (STF), legitimo guardido da Constituicdo Federal,
nao trata os direitos fundamentais como direitos absolutos. Considera o cabimento de
restricdes, a fim de que permitam a convivéncia harménica entre si, desde que
proporcionais e fundamentadas constitucionalmente para a sua relativizacéo,
conforme julgado da ADI n°® 3.311/2022, em que reafirmou a sujeicdo dos direitos
fundamentais a restricbes ao decidir que “Na arquitetura dos direitos fundamentais,
gue nao comporta direitos absolutos, sujeita-se a restricdes, desde que proporcionais,

na protecéo de outros valores publicos [...]".
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“Os direitos nédo sdo pretensdes absolutas, mas relativas”, assim asseveram
Stephen Holmes e Cass R. Sunstein (2019, p. 91).

Para melhor compreensao acerca da restricdo a direitos fundamentais, Robert
Alexy (2008, p. 281) a conceitua como “[...] normas que restringem uma posi¢ao prima
facie de direito fundamental”. Além disso, o Autor ressalta que “Uma norma somente
pode ser uma restricdo a um direito fundamental se ela for compativel com a
Constituicao” (ALEXY, 2008, p. 281).

Conforme Jane Reis Gongalves Pereira (2018, p. 234), as restricdes de direitos
fundamentais “sdo normas que estabelecem privagcdes ou supressdes de certas
formas de exercicio dos direitos que, partindo-se de uma interpretacdo ampliativa,
estariam compreendidas no ambito de protecdo dos preceitos constitucionais que os
consagram”.

Diante da crise sanitéria internacional, com vistas a incentivar os Paises-
membros a adocdo de medidas para contencdo do coronavirus e seus efeitos, a
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) editou a Resolug¢do n° 1,
aprovada em 10 de abril de 2020, apresentando medidas restritivas a direitos
fundamentais, a exemplo do isolamento social, o qual impactou em outros direitos
econdmicos, sociais, culturais e ambientais.

A tensdo juridico-politica que emergiu no contexto de crise pandémica e
justificou a proposicao da ADI n° 6.341 (dentre outras acdes), resultando em alteracao
do art. 3°, da Lei n° 13.979/2020, é motivo para reflexdo sobre a restricdo de direitos
fundamentais com vistas ao bem-estar da coletividade, ndo obstante a sua limitagéo
no tempo e no espaco ao minimo indispensavel a promocao e a preservacao da saude
publica (art. 1°, 882° e 3°).

E certo que uma lei especifica, como a Lei n° 13.979/2020, produz efeitos
especificos que nem sempre atendem aos anseios de toda a sociedade,
principalmente por se tratar da restringibilidade de direitos fundamentais.

Considerada o marco legal para um cenario de crise, a referida Lei sucederam-
se leis, decretos, atos administrativos e decisOes judiciais para restringir direitos
fundamentais, a exemplo do direito de ir e vir, da livre iniciativa, da propriedade
privada, com o0 objetivo de evitar as aglomeracbes publicas. Houve, entdo, o
cerceamento das liberdades dos individuos, colocando em rota de colisdo principios

e regras, 0s quais estruturam as normas de direito fundamental.



14

No entanto, Robert Alexy (2008, p. 92) defende que “Um conflito entre regras
somente pode ser solucionado se se introduz, em uma das regras, uma clausula de
excecdo que elimine o conflito, ou se pelo menos uma das regras for declarada
invalida”.

Em relagdo aos principios, “Se dois principios colidem [...], um dos principios
terd que ceder. [...] 0 que ocorre € que um dos principios tem precedéncia em face do
outro sob determinadas condi¢cdes” (ALEXY, 2008, p. 93).

Assim sendo, no Estado Democratico de Direito, um compromisso basico de
harmonia de interesses nas esferas publica (Estado), privada (individuo) e coletiva
(grupos) se torna necessario para a consecucao dos objetivos da coletividade. Ndo o
é diferente no contexto de estado de excecao pelo qual passa a sociedade brasileira
em tempos de pandemia.

Naquilo que considera sujeitos coletivos como um segmento intermediério das
esferas fundamentais publica e individual, Willis Santiago Guerra Filho (2011, p. 20)
ressalta que, “Hoje entidades coletivas demandam igualmente um disciplinamento de
sua atividade politica e econémica, de modo a que possam satisfazer o interesse
coletivo que as anima, compatibilizando-o com interesses de natureza individual e
publica”.

Para Jane Reis Goncalves Pereira (2018, p. 173), dois aspectos conjugados
possibilitam a colisdo entre os direitos fundamentais e a consequente restricdo em
sua aplicagao: a “universalidade” e o “conjunto”. O primeiro, por ser atribuido a todas
as pessoas, e 0 segundo, pela sua insergdo em um “ordenamento complexo e plural’.

A probabilidade de colisédo se deve a impossibilidade de fruicdo simultdnea sem
uma ordem gue viabilize a sua coexisténcia, assim como o fato de a Constituicdo
prever um conjunto de direitos, a incidéncia de um ou outro direito fundamental precisa
ser coordenada com os demais.

Em uma situacdo extrema de conflito entre bens juridicos universais, que
impbem sua coordenacdo com outros bens protegidos constitucionalmente, em
especial o direito a liberdade de locomocéo e o direito de protecdo a saude, permite-
se fazer a seguinte analise acerca dos dois aspectos “universalidade” e “conjunto” no
cenario de pandemia da COVID-19.

A Constituicdo Federal prevé a liberdade de locomocgéo (art. 5°, XV) e o direito
a saude (arts. 196 a 200) como direitos fundamentais atribuidos a todas as pessoas

presentes no territdrio nacional, portanto, constitucionalizada a sua universalidade.
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Nesta inteleccao, Jane Reis Gongalves Pereira (2018, p. 173) ressalva que “[...]
a ‘universalidade’ dos direitos torna imperativa sua limitagdo”, pois “ndo ha como
conceber sua fruicAo permanente e simultinea sem que haja uma disciplina
ordenadora a viabilizar que estes coexistam”. A Autora entende que “S6 € possivel
tornar efetiva a titularidade universal dos direitos & medida que sejam harmonizados,
0 que implica logicamente a imposicao de limites”.

Em se tratando do aspecto conjunto, a Autora alerta, ainda, para a
constitucionalizagdo dos direitos fundamentais como um “conjunto” e ndo a sua
disposicdo isolada, considerando que ‘[..] estdo inseridos num ordenamento
complexo e plural, de modo que a determinagcédo de sua esfera de incidéncia impde
que sejam coordenados com outros direitos e bens protegidos pela Constituicao”
(PEREIRA, 2018, p. 173).

Stephen Holmes e Cass R. Sunstein (2019, p. 94) citam o reconhecimento de
Ronald Dworkin sobre “a necessidade de equilibrar os direitos entre si, bem como a
ocasional necessidade de limitar direitos importantes para promover de forma urgente
valores sociais concorrentes”.

Quanto a Ronald Dworkin, Stephen Holmes e Cass R. Sunstein (2019, p. 94)
ressaltam que os direitos ndo podem ser sobrepujados por consideragdes de utilidade
geral, entretanto, “o Estado pode ter justificativa para sobrepujar ou limitar direitos por
outras razdes”, sendo que “a mais importante [...] dessas razbes parte da nocéo de
direitos concorrentes que seriam prejudicados caso o direito em gquestdo nao fosse
limitado”.

Stephen Holmes e Cass R. Sunstein (2019, p. 95) trazem a reflexdo a tese dos
direitos como trunfos, a qual “implica que, para restringir liberdades civis, o Estado
precisa evocar interesses publicos importantes de modo persuasivo. Para violar
valores constitucionais centrais, o Estado precisa ter a seu favor valores ainda mais
decisivos”.

No cenario de crise pandémica, em que € notdrio que certos direitos se
apresentam antagénicos, como o direito de locomocéao e o direito de protecdo a saude,
“[...] torna-se necessario promover uma acomodacdo hermenéutica, devendo um
deles ceder, parcial ou totalmente, em favor do outro” (PEREIRA, 2018, p. 173-174).

Neste caso, o principio da proporcionalidade é o meio adequado para ponderar
os bens juridicos envolvidos, ndo se eximindo de levar em consideracdo o principio

da dignidade da pessoa humana, base para todos os direitos fundamentais, haja vista
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que a dignidade da pessoa humana “é¢ o parametro de ponderagdo, em caso de
concorréncia de direitos fundamentais” (BARROSO, 213, p. 299).

A propria Resolucdo n° 1/2020, da Comissédo Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH), orienta no sentido de que as medidas adotadas pelos Estados-
membros devem se ajustar aos principios da proporcionalidade e da temporalidade
para o estrito cumprimento dos objetivos propostos para a prote¢cdo da saude publica,
como no estado de excecédo, a fim de evitar violacdes dos direitos humanos ou do
sistema democratico de governo.

A ideia de necessidade e temporariedade ou transitoriedade impde a adocao
de medidas urgentes, excepcionais, sem as quais ndo seria possivel o seu
enfrentamento e o restabelecimento da ordem constitucional democratica original.

A inobservancia dos requisitos necessidade e temporariedade presentes no
estado de excec¢do recai em golpe de estado ou ditadura, segundo José Afonso da
Silva (1992, p. 644): “Sem que se verifique a necessidade, o estado de excegao
configurard puro golpe de estado, simples arbitrio; sem atencdo ao principio da
temporariedade, sem que se fixe tempo limitado para vigéncia da legalidade
extraordinaria, o estado de excecéo nao passara de ditadura”.

Mesmo diante de restricdes do direito de ir e vir, 0 Estado pode e tem o dever
de promover o bem-estar da sociedade amparado em uma ponderacao de todos os
bens juridicos que estdo em jogo. No caso da pandemia provocada pelo coronavirus,
tal juizo ponderativo se deve em razdo de o direito a protecdo da saude coletiva
também estar em jogo.

Segundo Jane Reis Goncalves Pereira (2018, p. 213), “tanto a liberdade
negativa como os outros direitos fundamentais sao exigéncias da dignidade humana,
gue devem ser considerados conjuntamente nas diversas manifestacbes do poder
estatal”.

Conforme Ana Paula da Silva Sotero e Ricardo Mauricio Freire Soares (2020,
p. 484-485), “[...] ndo se pode questionar a correcdo da grande maioria das medidas
de isolamento implantadas pelos governantes, diante da crise da pandemia do
COVID-19, tendo em vista a preservacéao da vida e da saude dos cidadaos, [...]".

A chegada da COVID-19 imp0s regras a sociedade com o fito de mitigar os
seus efeitos no ambito da saude publica, motivo pelo qual, paralelo aos direitos

fundamentais alvo de restricbes, a sociedade se vé, também, diante de deveres
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vinculados a regras sociais que exigem o confinamento, a quarentena, a locomog¢ao
limitada dos individuos neste momento de crise.

Das circunstancias surgem direitos e deveres e, neste aspecto, importante
trazer a reflexdo a percepcédo de Ronald Dworkin (2002, p. 79-80) acerca das regras

sociais em uma comunidade:

Os deveres existem quando existem as regras sociais que
estabelecem tais deveres. Essas regras sociais existem se as
condicbes para a prética de tais regras estdo satisfeitas. Tais
condicbes para a pratica estdo satisfeitas quando os membros de uma
comunidade comportam-se de determinada maneira; esse
comportamento constitui uma regra social e impde um dever.

Percebe-se, no contexto de crise pandémica, que a exigéncia de um
comportamento constitui regras sociais ora distintas das regras comumente adotadas,
impondo deveres balizados no ordenamento juridico para combater a doenca e seus
efeitos, a fim de possibilitar a sociedade a volta ao “normal” ou “novo normal’.

Vale ressaltar que o STF fundamentou a deciséo liminar em sede da ADI n°
6.341 na forca normativa da Constituicao, para reafirmar a competéncia concorrente
dos entes federados no exercicio de legislar a respeito de protecédo a saude. Ndo ha
0 que ponderar, pois se trata de regra presente no ordenamento juridico valido,
cabendo de prontiddo o seu cumprimento.

Quanto aos direitos fundamentais restringidos pelos atos e normas editados
pela Administracdo Publica no periodo de pandemia, é imprescindivel a ponderacdo
dos principios que os envolvem, levando em conta o estado de excecdo em que se

encontra a sociedade.

3.2 ACOVID-19 E O SISTEMA CONSTITUCIONAL DE CRISES

No decorrer da existéncia humana, as transformacdes historicas, sociais,
econdmicas, politicas, culturais e ambientais sdo continuas e necessarias diante da
tensdo entre controle social e liberdade humana. E o que a Sociologia do Direito
denomina de “mudancga social”, que é “algo inerente as sociedades humanas, tendo
em vista a historicidade da propria existéncia humana” (SOARES, 2022, p. 173).

No entanto, essa dinamica social promove uma conexao com o direito, que

exerce um papel duplo seja “como um elemento condicionado pela realidade social
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em seus multiplos aspectos”, seja “como um fator determinante da realidade social”
(SOARES, 2022, p. 175).

Por vezes, o direito esbarra-se em situacdes atipicas, como a crise sanitaria e
epidemioldgica causada pela COVID-19, levando o Poder Publico a munir-se de
instrumentos com o intuito de restabelecer a normalidade, embora a adocao de certas
medidas excepcionais relativizem determinados direitos fundamentais.

Neste contexto, a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) tem estimulado a
adocado de medidas restritivas a direitos fundamentais como meios eficazes para o
enfrentamento da crise sanitaria e epidemiolégica. Contudo, diante dos riscos em
torno da possibilidade de exceder a relativizagdo dos direitos fundamentais,
importante refletir acerca de suas implicacdes perante o sistema constitucional de
crises.

Importante compreender o conceito de sistema constitucional de crise.
Segundo Aricé Moacyr Amaral Santos (1981, p. 32), concebe o sistema constitucional
de crise como um “conjunto ordenado de normas constitucionais, que, informadas
pelos principios da necessidade e da temporariedade, tém por objeto as situacdes de
crises e por finalidade a mantenga ou o restabelecimento da normalidade
constitucional”.

Percebe-se que, na concepcao do sistema constitucional de crises, estéo
insitos os principios da necessidade e da temporariedade, ambos requisitos
preconizados na Resolucdo n°® 1/2020 da Comissédo Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH) para, ante a necessidade de restricdo a direitos fundamentais em
tempos de emergéncia, evitar que medidas adotadas no estado de exce¢ao sejam
ilegais, abusivas e desproporcionais.

Na Constituicdo brasileira, o sistema constitucional de crises encontra respaldo
em dois regimes juridicos: o estado de defesa (art. 136) e o estado de sitio (arts. 137
a 139), os quais impdem requisitos para identificar as situacdes de crise e assegurar
o Estado de Direito em tempos emergenciais.

Conforme destacam Ana Paula da Silva Sotero e Ricardo Mauricio Freire
Soares (2020, p. 102), as situacbes de anormalidade constitucional podem ser
compreendidas como “mecanismos de superacéo do estado temporario de crise”, mas
gue também tem como objetivo “...] preservar a democracia e os direitos

fundamentais elencados na Constituicdo da Republica de 1988, garantindo aos
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cidadaos que as instituicdes democraticas serdo restabelecidas assim que cessarem
os efeitos da emergéncia”.

Sado, portanto, medidas excepcionais porgue a norma constitucional nao
permite restricdes as garantias constitucionais. No entanto, a pandemia causada pela
COVID-19 enquadra-se no estado de calamidade publica, estagio em que os danos a
saude e aos servicos publicos ja estéo instalados, conforme o alto indice de ocupacéo
dos leitos hospitalares e de 0Obitos, a escassez de recursos financeiros, materiais e
profissionais em todo o territorio nacional.

Para que se considere um fenbmeno como calamidade publica, ele deve ser
de grandes proporgdes a ponto de “gerar situacdo de séria perturbagcdo a ordem
publica ou a paz social” (SILVA, p. 646), ou seja, caracterizam grave alteracdo da
normalidade, a exemplo da pandemia da COVID-19.

Considerando o estado de excecdo em que se encontra a sociedade brasileira
em razao da calamidade publica instalada no pais, varios atos administrativos e
normas, que se sucederam nas esferas federal, estadual e municipal, levaram
autoridades publicas a impor restricdes a direitos fundamentais individuais e coletivos,
com o fim de evitar o aumento do contagio e, assim, proteger a saude publica.

Carl Schmitt vé a Constituicdo com uma das instituicbes de uma sociedade,
considerando-a analoga a decisdo soberana, ao afirmar que “enquanto o poder
soberano é o poder dos poderes, a norma fundamental € a norma das normas”,
conforme destaca Ronaldo Porto Macedo Janior (1994, p. 207).

Em se tratando de competéncia, segundo o slogan schmittiano, “soberano é
guem decide sobre o Estado de excegao”. Nesta senda, resta claro para Gustavo
Binenbojm (2020, p. 1) o ceticismo de Carl Schmitt quanto a capacidade dos sistemas
juridicos para determinar conteudos e procedimentos em um estado de excec¢dao, “pois
um e outro poderiam ser facilmente descartados face a preméncia de acbes
imprevisiveis exigidas pelas circunstancias excepcionais”.

Com base na percepcdo de Carl Schmitt referente ao novo modelo
“decisionismo institucionalista” ou “pensamento da ordem concreta”, em um processo
de democratizacéo da decisé@o soberana, “o fundamento do direito e da soberania ndo
€ mais a decisdo soberana de um poder politico superior, mas sim esta baseado nas
instituicbes, as quais, por sua vez, remetem a uma instituicdo das instituicdes”,
instituicdo esta “que ndo é mais necessariamente o Estado, mas pode ser o Estado,
o Movimento e o Povo” (MACEDO JUNIOR, 1994, p. 208).
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O estado de restricOes a direitos fundamentais em que a sociedade brasileira
se deparou no cenario de calamidade publica imposta pela COVID-19 permite
concordar com a ideia contraposta de Robert Alexy (2008, p. 513) ao enunciado de
que “a existéncia de direitos fundamentais sociais definitivos tornaria impossivel a
necesséria flexibilidade em tempos de crise e poderia transformar uma crise
econOmica em uma crise constitucional”.

Em especial atencéo a crise econdmica que atinge o Brasil e os demais paises
gue sofrem os efeitos da pandemia, pode-se concordar que “A extensdo do exercicio
dos direitos fundamentais sociais aumenta em crises econémicas. Mas € exatamente
nesses momentos que pode haver pouco a ser distribuido” (ALEXY, 2008, p. 513).

A objecédo de Robert Alexy a ideia de que “a existéncia de direitos fundamentais
sociais definitivos - ainda que minimos - tornaria impossivel a necessaria flexibilidade
em tempos de crise e poderia transformar uma crise econémica em uma crise

constitucional”, da-se em razao de que

Contra essa objecdo é necessario observar, em primeiro lugar, que
nem tudo aquilo que em um determinado momento é considerado
como direitos sociais é exigivel pelos direitos fundamentais sociais
minimos; em segundo lugar, que, de acordo com o modelo aqui
proposto, 0S hecessarios sopesamentos podem conduzir, em
circunstancias distintas, a direitos definitivos distintos; e, em terceiro

7

lugar, que é exatamente nos tempos de crise que a protecao
constitucional, ainda que minima, de posicfes sociais parece ser
imprescindivel (ALEXY, 2008, p. 513).

No entendimento de J. J. Gomes Canotilho (2003, p. 1.225), para a solugéo
desse impasse, aplica-se o principio da concordancia préatica ou da harmonizacao,
que “impde a coordenagao e combinacao dos bens juridicos em conflito de forma a
evitar o sacrificio (total) de uns em relagédo aos outros”.

Verifica-se, pois, que, no estado de crise pandémica, a colisdo entre o direito
fundamental & saude e o direito de locomocé&o permitiram o exercicio da ponderacéo
limitado as circunstancias faticas para a materializacdo da prote¢éo constitucional.

Sendo assim, Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal, por meio de
normas infraconstitucionais, adotaram medidas de contencdo ao coronavirus,
ponderando os direitos fundamentais de protecdo a saude e de locomocédo, ora em

conflito no estado de crise pandémica, e elevando o direito a salde, embora ndo tenha
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sacrificado totalmente o direito de ir e vir da populacao, este mantido em sua prima

facie.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O estado de emergéncia instalado pela pandemia da COVID-19 restringiu
certos direitos (para a prevaléncia de outros) e impds deveres. As medidas adotadas
pelos entes federativos e cumpridas por boa parte da populacdo, acertadas ou nao,
possibilitaram a construcdo de regras sociais, que exigiram, dentre outros deveres,
confinar-se, colocar-se em quarentena, locomover-se com limitacdo, vacinar-se
compulsoriamente, ainda que sob a tensédo, o0 medo e a inseguranca causados pelo
ineditismo da situacao de crise.

A crise pandémica provocou mudancas na vida das pessoas, quando estas se
viram diante da adocdo de medidas restritivas prescritas por instituicoes
governamentais e sociedade civil organizada, impondo-lhes desafios que, certamente,
continuardo impactando na efetividade do direito a saude, a partir das experiéncias
vivenciadas pelo Estado e pela sociedade no combate ao coronavirus e seus efeitos,
pois o0 contexto pés-pandémico ainda ndo é totalmente conhecido.

Ha se considerar que a COVID-19 deixou consequentes comportamentos
inerentes a um contexto de crise. O tema nado se esgota neste estudo. Partindo desta
premissa, instiga-se a refletir sobre os desafios que continuardo impactando
diretamente na garantia do direito fundamental a saude, sem prejuizo do
reconhecimento de que as consequéncias da pandemia continuardo alcancando,
também, o desenvolvimento econdémico e sustentavel, a atividade laboral, a vida em
sociedade, o meio ambiente, todos impactados pela relativizacdo dos direitos
fundamentais e sua restringibilidade em prol do bem-estar coletivo.

Em um cenario de crise ou fora dele, as politicas publicas, em especial na area
de saude, ndo podem ser meramente um instrumento da vontade estatal, haja vista
ser dever do Estado assegurar o minimo existencial, por meio de acdes estatais
positivas, para assegurar os direitos sociais.

O mundo pos-pandemia continuara a clamar pelo direito ao desenvolvimento.
N&o se trata apenas de desenvolvimento econémico, mas de um desenvolvimento

pleno do ser humano baseado na solidariedade.
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A pandemia evidenciou lacunas no ordenamento juridico, impossibilitando a
vinculagdo entre o direito e a situacado fatica inédita. Em razdo da necessidade de
integracdo do direito, deixa o legado da seguranca juridica para garantir a
universalizacdo dos direitos diretamente atingidos pela crise sanitaria e
epidemiologica. As decisbes do Supremo Tribunal Federal (STF) sobre a
restringibilidade de direitos fundamentais, para o periodo pandémico, pacificou o tema
em torno dos limites da atuacao estatal no combate a pandemia, servindo de norte
para as decisfes judiciais futuras, a fim de conferir maior efetividade dos direitos
fundamentais.

O gestor publico assumiu o protagonismo na conducdo das medidas de
combate a COVID-19. Portanto, ndo se pode aparta-lo da analise sobre o impacto da
crise no mundo poés-pandémico, pois, embora o direito fundamental a boa
administracdo publica ndo esteja previsto, expressamente, na Constituicdo Federal,
cuida-se o administrador publico, na tomada de decisbes, de observar o carater
imperativo dos critérios, das diretrizes, dos principios e objetivos constitucionais.

Por fim, ndo se pode descuidar do entendimento de que os direitos
fundamentais sdo a materializacdo dos direitos humanos e, por conseguinte, da

fundamentacédo do principio da dignidade da pessoa humana.
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