DAS CRIACOES DE ESPIRITO - REFLEXOES ETICO-JURIDICAS
SOBRE A (DES)PERSONALIDADE DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
NO DIREITO AUTORAL BRASILEIRO

Ana Luisa de Souza Menezes!

Resumo: Os multiplos avancgos tecnoldgicos que se sucedem, na atualidade, mostram-se irre-
freaveis; é necessario, porém, discutir e entender a sua consecutiva repercussdo sobre as esfe-
ras da vida humana. Assim sendo, o presente artigo intenciona gerar uma discussao acerca de
produc0es artisticas, sob a perspectiva do Direito Autoral, a luz das transformacdes tecnolégi-
cas de producdo contemporaneas, oriundas do advento da inteligéncia artificial (IAs). Anali-
sar-se-4, a partir de levantamento bibliogréafico e andlise de casos ilustrativos da tematica, as
discussbes ndo apenas técnicas quanto ao uso artistico das IAs, mas, também, as suas implica-
¢Bes no campo da ética juridica.
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Y aunque parezca chanza

Tu vida es por su invencién

Y digo: “vida”con compansion
A un rejunte irrazonable

De circuitos, chips y cables

Sin alma ni corazon.

(Cuarteto de Nos, 2019)

1. INTRODUCAO

A idealizacdo do “futuro” como um tempo tecnologicamente desenvolvido, entremeado
por incontaveis avangos maquinarios e inimaginaveis, é uma crenca ha muito difundida em um
grande imaginario social: as vanguardas europeias futuristas do comego século XX, por exem-
plo, ansiavam precocemente com transformacdes radicais marcadas por um amplo dinamismo

tecnoldgico em contraposicdo a tradicdo e ao conservadorismo (Peron, 2009).

De igual modo, em meados da década de 30, o romancista Huxley propds, em “Admi-
ravel Mundo Novo”, uma narrativa vertiginosa de uma Londres futuristica completamente
transfigurada por intervenc@es tecnoldgicas oriundas de um extenso progresso cientifico, reper-
cussivo mesmo nas questdes reprodutivas da humanidade remanescente (Huxley, 2014). N&o
muito diferentemente preconizou, também, em 1956, o escritor Isaac Azimov, em seu conto de
ficgdo cientifica “A Ultima pergunta”, ao retratar uma distopia permeada pela profunda integra-
cdo entre individuos e maquinas, em um vinculo indissolvivel traduzido, na obra, pela depen-

déncia da existéncia humana de um supercomputador apelidado “Multivac” (Azimov, 1991).

Ocorre que as concep¢des que outrora ndo se estendiam para além do campo ficcional-
criativo se constituem, contemporaneamente, como uma realidade — conforme Barboza e Be-
zerra (2020, p.94), as primeiras experimentagdes tecnologicas mais sofisticadas, aspirantes a
similitude do comportamento humano, remontam as experiéncias ocorridas durante a Segunda
Guerra Mundial e, em seguimento, a Guerra Fria, ambos periodos marcados por intenso nivel

de investimento bélico-armamentista e, por extensdo, tecnoldgico.

A formatacdo dos primeiros esbogos do que viria a ser concebida, no futuro, como “in-
teligéncia artificial” (IAs), também se desenvolveram dentro do periodo de entreguerras. Em

1950, o matematico Alan Turing edificou um curioso aparato capaz de “capaz de emular a



comunicagdo escrita de um humano” de forma a parecer natural e crivel o suficiente para des-
pistar os participantes do exame; apelidou-o como “Teste de Turing” (Barbosa e Bezerra, 2020,
p. 94).

Alguns poucos anos depois, em New Hampshire, em data contemporanea ao conto de
Azimov, a ficcdo mais uma vez se aproximou da realidade, de forma ainda mais expressiva:
sediou-se, na Universidade de Dartmouth, um evento considerado precursor no ramo de estudos
de inteligéncia artificial, em que intelectuais da época se reuniram para discutir aspectos técni-

cos, conceituais e projetos de estudo sobre o tema. Em recapitulagéo:

(...) In 1956, a small group of scientists gathered for the Dartmouth Summer Research
Project on Artificial Intelligence, which was the birth of this field of research. (...)
The initial meeting was organized by John McCarthy, then a mathematics professor
at the College. In his proposal, he stated that the conference was “to proceed on the
basis of the conjecture that every aspect of learning or any other feature of intelligence
can in principle be so precisely described that a machine can be made to simulate it”
(Dartmouth, s.d.).2

Contudo, as repercussdes mais significantes dos contedldos gerados por inteligéncia ar-
tificial somente se manifestaram cerca de meio seculo depois do encontro supracitado, em que
0 alto grau de sofisticagdo permitiria o desenvolvimento de modelos de IA mais complexos,
aptos a realizarem comandos de natureza multifocal/interseccional de uma maneira mais efici-

ente que 0s mecanismos primarios dessa natreza (Cao et al, 2018, p. 111.4).

Com o hiperdesenvolvimento tecnoldgico, a aplicabilidade das inteligéncias artificiais
se expandiu a ponto de reverberar nos processos criativos humanos, redefinindo as formas de
se pensar e de se fazer arte. Conforme Yusa, Sovhyra e Yu Yu (2022, p. 154-155), é possivel
designar, genericamente, trés “metodologias” — ou dimensdes de utilidade — tipicas de IAs,

no tocante a essa producgdo autoral: aspectos estético, técnico e social. Na integra:

Overall, the different methodologies for using Al in art each offer unique aesthetic,
technical, and social dimensions, and have contributed to a range of debates and dis-
cussions around the role of technology in the creative process. The aesthetic, tech-
nical, and social dimensions of Al-generated art are complex and multifaceted. (...)
In summary, the aesthetic, technical, and social dimensions of Al-generated art are
complex and intertwined. Evaluating Al-generated art requires considering these di-
mensions and recognizing the potential implications of this emerging technology on

the art world and beyond (Yusa, Yu Yu & Sovhyra, 2022, p. 154-155).3

2(...) “Em 1956, um pequeno grupo de cientistas se reuniu para o Workshop de Darthmouth, no consi-
derado o nascimento desse campo de pesquisa. (...) O encontro inicial foi organizado por John McCarthy, entdo
professor de exatas da Faculdade. Em sua proposta, frisou que a conferéncia deveria ‘proceder com base na con-
jectura de que todo aspecto ou qualquer outra caracteristica de inteligéncia pode ser, em principio, minuciosa-
mente descrita de modo que uma méaquina possa ser feita para simula-los” (Tradugido nossa).

3 “No geral, as diferentes metodologias de uso de IA em arte oferecem dimensdes de estética, técnica e
social peculiares/Unicas, e tem contribuido para uma variedade de debates e discussbes acerca do papel da



Sobre o primeiro ponto (estética), tem-se que o contetdo gerado por inteligéncia artifi-
cial, a partir de um repertério algoritmico, é capaz de mimetizar e mesclar estilos, técnicas
compositivas e atributos variados, como cores, tons, texturas e outros. Quanto ao segundo ele-
mento — o técnico — alude-se ao banco de dados fornecido ao aparato, cuja qualidade dos
algoritmos dispostos altera o refinamento do trabalho gerado. Por fim, a caracteristica social
alude aos impactos e a reformulacéo da figura “autoral”, discutindo o0 novo agente produtor de

arte diante do procedimento artistico colaborativo entre homem e maquina.

Em outros termos, a inevitavel e célere progressdo tecnoldgica dessa nova forma de
inteligéncia, bem como a crescente difusdo de seu uso, implica modificagdes em torno das de-
finicbes classicas do Direito Autoral brasileiro, dispostos na n® 9.610, de 19 de fevereiro de
1998 (Lei de Direitos Autorais, ou LDA) (BRASIL, 1998). Por conseguinte, torna-se pertinente
compreender de que maneira tal influéncia se desdobra: a este artigo, interessa em especifico,
a discussdo ético-juridica da possibilidade de atribui¢do, ou ndo, de personalidade juridica as

IAs, a partir as configuracdes do ramo autoral.

A urgéncia do debate se justifica na prépria natureza disruptiva das IAs, cujos impactos
repercutem tdo expressivamente no campo juridico que questionam ou contrariam as conceitu-
acOes consolidadas de autoria e de personalidade — € dizer, a concep¢do de uma forma de
inteligéncia artificial, capaz de reproduzir, dentro de certas limitagBes, habilidades até entdo
exclusivamente humanas, importa o surgimento, ou a0 menos uma nova necessidade de recon-

figuracéo técnico-conceitual, de um novo “sujeito”.

Iniciaremos o desenvolvimento com uma breve retrospectiva histdria do direito autoral,
centrada na cronologia brasileira, a fim de situar o leitor quanto & principal area teérica aqui
analisada. Em seguimento, a partir de um caso pratico, debrucgar-nos-emos sobre as defini¢des
de Inteligéncia Aurtificial e seus principais confrontos técnico-conceituais em relacdo a LDA.
No terceiro momento, também a partir de um caso pratico, refletiremos as implicagdes ético-
juridicas das novas dinamicas de producéo autoral, antes de, por fim, apresentarmos um pano-
rama geral acerca das principais teoriza¢des quanto a possibilidade de conferéncia de persona-

lidade juridica as obras de IA, no ramo de Direito Autoral.

tecnologia no processo criativo. Em resumo, as dimensfes estética, técnica e social da arte gerada por IA sdo
complexas e multifacetadas. (...) Avaliar arte gerada por inteligéncia artificial requer a consideragéo dessas dimen-
sdes e o reconhecimento das potenciais implicagdes dessa tecnologia emergente no mundo da arte e para além
dele” (Tradugao nossa).



Para atingir as discussdes objetivadas, valer-nos-emos da analise e problematizacdo de
bibliografia variada, entremeando ndo apenas producfes académicas, como artigos, como tam-
bém midias criativas, tal qual literatura recreativa, musica e ilustracdes, a fim de compor um

cenario fértil ao debate.
2. BREVE INTRODU(;AO HISTORICA DO DIREITO AUTORAL BRASILEIRO

Antes de se debrugar sobre qualquer problematizacéo, é preciso compreender, de forma
breve, a estruturacdo historica do Direito Autoral no Brasil, a fim de situar o leitor, com maior

clareza, no cerne das discussdes que serdo elucidadas mais a frente.

Nas disposi¢des de Sérgio Branco e Pedro Paranagua (2009), ainda que as manifestacGes
artisticas, literarias e cientificas acompanhem a humanidade desde periodos remotos, a preocu-
pacao guanto as questdes concernentes a propriedade e a protecao das obras autorais é bastante
recente. Em retrospectiva historica iniciada no periodo da Antiguidade Classica, 0s mesmos
autores (2009, p. 13-14) relatam que, embora ambas as civiliza¢des grega e romana dispendes-
sem grande atencdo as discussdes de autoria, repudiando, por exemplo, praticas como o plégio,
nenhuma de suas organizagdes politico-juridicas dispunham de recursos e mecanismos efetivos,

concretos, de regulacdo de direitos autorais.

Em continuidade de uma cronologia eurocentrada, os periodos compreendidos pela
Idade Média conservaram a incipiéncia morna do debate autoral, em um panorama que somente
se reverte a época renascentista, com o advento da prensa de Gutemberg — considerada o0 marco
da imprensa — que possibilitou, a0 menos entre parte da populacéo letrada, a maior difuséo e
consumo de obras publicadas (Branco & Paranagua, 2009, p. 15). Sobre o cenario descrito, 0s

mesmos doutrinadores elucidam:

Paralelamente, j& nesse primeiro momento surgiram praticas de concorréncia desleal.
Os livreiros em geral arcavam com custos altissimos para a edi¢do das obras escritas.
Além disso, faziam incluir nas obras gravuras e informacdes adicionais ao texto ori-
ginal. N&o raro, entretanto, tais obras eram copiadas por terceiros, que as reproduziam
e imprimiam sem tomar todos os cuidados necessérios e sem arcar com 0s custos da
edicdo original. (...) Com o passar do tempo, os livreiros comecaram a obter lucro com
sua atividade, mas continuaram a remunerar os autores de maneira exigua. Os autores,
por sua vez, passaram a entender que eram detentores de direitos que mereciam ser
protegidos (2009, p. 15-16).

Diz-se, desse modo, que as delimitagdes iniciais do Direito Autoral, enquanto campo
juridico, fecundam-se a partir desse contexto de confrontos econémicos, politicos e mesmo
pessoais. E, porém, apenas em 1866, “que surgiram as primeiras diretrizes para a regulagio

ampla dos direitos autorais”, com a realizacdo da Convencdo de Berna, na Suica, compondo



um evento destinado a criacdo de normas e regulamentos de direitos autorais e proposituras
para resolucdes de conflitos anexos a area (Branco & Paranagua, 2009, p. 17). A importancia

desse encontro conserva, até hoje, relevancia historiografica.

Deslocando o foco para a realidade brasileira, o surgimento e a consolidacéo dos direitos
autorais, em reflexo consonante com a trajetdria global, também tardaram a ocorrer. Nas dis-
posicBes de Branco e Paranagua (2009, p. 18), até a promulgacédo da Lei n° 496/1898 (Lei Me-
deiros e Albuquerque) — dispositivo que tutelava os direitos autorais de maneira limitada e
mesmo singela, revogado algumas décadas apds a promulgacao do Codigo Civil de 1916 — a
perspectiva de protecdo autoral, no Brasil, era praticamente nula,

A composicdo de um corpo normativo independente, destinado a tratar exclusiva e ex-
tensivamente das questdes concernentes a autores, somente se concretizou em 1973 com a pu-
blicacdo da Lei de n°® A Lei no 5.988, de 14 de dezembro do mesmo ano, que perdurou apenas
até meados da década de 90, com a aprovacgdo da Lei n® 9.610, de 19 de fevereiro de 1998, ou
Lei de Direitos Autorais (Branco & Paranagud, 2009, p. 19). Esse ultimo diploma normativo,
apelidado LDA, continua figurando com a principal diretriz reguladora dos direitos autorais no

Brasil; serd, em momento posterior, melhor descrita e esmiucada.

3. “SUNSPRING” — UM OLHAR PARA O FUTURO, UM DEBATE PARA O
PRESENTE

Em 2016, ocorreu, em Londres, 0 48-Hour Film Challenge da London Sci-Fi, uma com-
peticdo destinada a estreia de producgdes cinematogréaficas realizadas a véspera do festival, 48
horas ap6s a determinacdo de elementos do género Sci-Fi obrigatorios as obras participantes
(Sci-Fi London, [s.d])Neste singular evento, o cineasta Oscar Sharp e o roteirista Ross Goodwin
langaram “Sunspring”, um curta-metragem que explorava as perspectivas e dindmicas de um

mundo futurista através dos relacionamentos interpessoais de seus protagonistas.

O grande diferencial de “Sunspring” que aqui nos interessa ¢ que, posteriormente, am-
bos 0s autores revelaram que os textos dos didlogos, bem como a trilha sonora produzida, ha-

viam sido escritos e modificados por “Benjamin”’, um bot (robd) de inteligéncia artificial (1A):

To create the screenplay, Goodwin fed the RNNs a dataset of science fiction film
scripts, and the algorithm learned to generate text based on patterns and structures
within the data. The resulting screenplay was then given to Sharp to direct and pro-

duce, resulting in a surreal and nonsensical film that played with traditional narrative



structures and challenged the role of human creativity in the filmmaking process
(Yusa, Yu Yu, & Sovhyra, 2020, pg. 157).*

Em outros termos, Benjamin, a partir de um dataset — um banco de dados — guarne-
cido com diversos roteiros de filmes Sci-Fi selecionados por Goodwin, produziu um roteiro em
tempo habil as gravacdes. N&o € preciso refletir muito para chegar a conclusdo de que a utili-
zacdo de uma IA na producdo criativa de uma obra cinematografica suscitou um debate amplo
quanto as questdes juridicas concernentes aos direitos autorais: como categorizar um trabalho
em que a Inteligéncia Artificial atua, concomitantemente, como instrumento de producgéo e au-

tora? E o que se pretende, aqui, discutir.

E pertinente, a principio, rememorar de que forma é produzido o apelidado Al-Genera-
ted Content (AIGC, ou, em portugués, em tradugdo autoral, “contetido gerado por IA”). O AIGC
opera, simplificadamente, a partir da colaboracdo entre humano e maquina, isto €, 0 pro- cesso
generativo-produtivo de inteligéncias artificiais possui uma espécie de binémio: este Ul- timo,
a partir de um determinado repertorio de algoritmos fornecido, atende as instrugdes dis- postas
por aquele (Cao et al, 2020, p. 111.2).

Tais modelos binomiais de 1A sdo denominados, de forma ampla, de Redes Adversérias

Generativas ou Generative Adversatorial Network (GAN), que, a rigor, configuram:

A generative adversarial network (GAN) is a deep learning architecture. It trains two
neural networks to compete against each other to generate new, more authentic data
from a given training dataset. For example, you might generate new images from an
existing image database or original songs from a music database. A GAN is called ad-
versarial because it trains two different networks and pits them against each other.
One network generates new data by taking a sample of input data and modifying it as
much as possible. The other network tries to predict whether the generated data output
belongs to the original dataset. In other words, the prediction network determines
whether the generated data is fake or real. The system generates newer, improved
versions of the fake data values until the prediction network can no longer distinguish
the fake from the original (Amazon, s.d.).5

4 “Para criar o roteiro do filme, Goodwin alimentou 0 RNNs com um banco de dados de roteiros de filmes
de ficcdo cientifica, e o algoritmo aprendeu a gerar um texto baseado nos padrdes e estruturas dentro do banco de
dados. O roteiro obtido foi entdo dado a Sharp para dirigir e produzir, resultando em um surreal e absurdo filme
que brincou/inovou as estruturas narrativas tradicionais e desafiou o papel da criatividade humana no processo de
produgdo cinematografica” (Traducao nossa).

5 “Uma rede adversaria generativa (GAN) é uma arquitetura de aprendizagem profunda/arquitetura de
rede neural profunda. Ela treina duas redes neurais para competirem uma contra a outra para gerar informacdes
novas, cada vez mais auténticas, a partir de um banco de dados ofertados para treinamento. Por exemplo, vocé
pode gerar novas imagens a partir de uma imagem existente no banco de dados de imagem ou cang¢des originais a
partir de um banco de dados de musica. Uma GAN é denominada adversaria porque treina duas redes diferentes
e as coloca uma contra a outra. Uma rede gera um novo dado a partir uma amostra dos dados registrados e modi-
fica-lo o tanto quanto possivel. A outra rede tenta analisar se 0 dado gerado pertence a amostra original. Em outras



Recapitulando, GAN ¢ “um sistema que tem a capacidade de gerar contetido, solugcdes
e respostas através do seu proprio aprendizado continuo, e ndo um sistema autbnomo que realiza
comandos pré-programados” (Sa, 2024, p.15), caracterizando um modelo de aprendizagem
competitiva entre inteligéncias artificiais que, a partir de um mesmo banco de referéncias sele-
cionadas para o treino, disputam entre si a “criacdo” de imagens, sons ¢ outras expressoes ar-

tisticas de maneira mais auténtica.

O objetivo, como exposto anteriormente, é que os bots de IA, a partir das geractes
adversariais, busquem criar produtos cada vez mais realistas, até que ndo seja possivel distingui-
los do material que fora fornecido ao inicio do procedimento. E, de certa forma, uma intencio
similar ao desejo de Turing, em 1950: o concebimento de uma entidade artificial, inteligente,

capaz de se portar como um ser humano fidedigno.

A aplicabilidade desse tipo de modelo é diversa. Conforme Yihan Cao (2020, p. 111.23),
para artes visuais, a maquina extrai informac@es oriundas de trabalhos pré-existentes e, a partir
de técnicas digitais de ilustracdo e manipulacdo de imagem, mimetizam estilos de artistas e de
seus respectivos trabalhos. Ainda segundo a autora (2020, p. 111.3), é possivel a realizacdo de
um processo similar no tocante a outras modalidades artisticas, como musica, em que 1As, tam-
bém analisando um repertorio disponivel de composicdes de cantores, produtores e derivados,
sdo capazes de emular, rearranjar e gerar partituras e letras diante de determinados comandos

Propostos.

Em ampla sintese, fica posto que o AIGC, intuindo a mimese das producdes criativas
humanas, realiza reproducdes e projetos, mediante instrugdes, a partir da combinacédo, da ana-

lise e do cruzamento de dados que Ihe sdo fornecidos.

Ante esta breve contextualizagdo acerca do conteudo gerado por inteligéncia artificial,
retoma-se a problematica citada anteriormente, a partir do caso do curta cinematografico “Suns-
pring”: 0 qué, ou mesmo quem, é Benjamin? Melhor, em que posic¢ao enquadrar o bot de 1A em
questdo dentro das figuras usuais do direito autoral, diante de sua perfomance sui generis? Para

tentar responder a pergunta, € preciso compreender, com mais clareza, o que é o Direito Autoral.

A principal legislacdo nacional acerca do tema, como posto em ocasido anterior, é a Lei

n°9.610, de 19 de fevereiro de 1998, que, em seu 1° artigo, define seu objeto tutelado: “Esta

palavras, a rede progndstica determina se o objeto gerado é falso ou é real. O sistema gera versdes do objeto cada
vez mais novas e sofisticadas, até que a rede prognéstica ndo consiga distinguir o produto final do original” (Tra-
ducdo nossa).



Lei regula os direitos autorais, entendendo-se sob esta denominagéo os direitos de autor e 0s
que lhes sdo conexos” (Brasil, 1998). Por “direitos do autor” e “os que lhe sdo conexos” se
entendem, respectivamente, os direitos imediatos dos criadores das obras por sobre seus traba-
Ihos de natureza artistica, cientifica ou literaria e os direitos mediatos de artistas intérpretes,

executantes, produtores fonograficos e empresas de radiodifusao (Branco, 2011, p. 39).

A mencao ao tipo de sistema ao qual se filia a LDA é relevante para entender seus ob-
jetivos e tutelas. Como lecionam Branco e Paranagua (2009, p. 20-21), existem, genericamente,
dois grandes estruturais globais que versam sobre direitos autorais: 0 modelo francés ou conti-
nental, chamado o droit d auteaur, e 0 modelo anglo-americano, denominado copyright. Dife-
renciam-se tais sistemas quanto ao amago juridico que buscam proteger, pois, enquanto o prin-
cipal direito a ser preservado pelo copyright diz respeito as possibilidades de reproducédo de
obras intelectuais, 0 droit d’auteaur Se envereda por materiais diversas como direitos morais

do autor e elementos como a subjetividade criativa das producdes artisticas.

E evidente que o Brasil se alinha muito mais ao modelo continental que ao anglo-ame-
ricano. Sua adesao é perceptivel pela prépria fundamentacdo da LDA, que intenciona nao ape-
nas protecdo material — o suporte fisico, ou corpus mechanicum — de uma dada producéo,
mas, em especial, sua natureza intelectual, ou corpus misticum (Branco, 2011, p. 39). Tal énfase
é endossada pela propria disposi¢do normativa da Lei n® 9.610/98 que, em seu art.7°, caracteriza
obras intelectualmente protegidas como “cria¢des do espirito, expressas por qualquer meio ou
fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou que se invente no futuro”,
indicando as maiores relevancias da exteriorizacdo e da subjetividade da criacdo que propria-

mente 0 meio em que ela se manifesta.

A configuracdo de uma obra passivel da protecdo fornecida pela LDA se faz, pois, nos

ditames da doutrina, quando os seguintes requisitos sao preenchidos:

e pertencer ao dominio das letras, das artes ou das ciéncias, conforme prescreve 0 inciso
I do art. 7° da LDA, que determina, exemplificativamente, serem obras intelectuais
protegidas os textos de obras literérias, artisticas e cientificas;

e originalidade: esse requisito ndo deve ser entendido como “novidade” absoluta, e sim
como elemento capaz de diferencar a obra de determinado autor das demais. Cabe
ressaltar que ndo se leva em consideracao o respectivo valor ou mérito da obra;

e exteriorizacdo, por qualquer meio, obedecendo-se assim ao mandamento legal pre-
visto no art. 7°, caput, da LDA,;

e achar-se a obra no periodo de protecéao fixado pela lei, que é atualmente a vida do
autor, mais 70 anos contados a partir de sua morte (Branco & Paranagud, 2009, p. 24).

Dito isso, a preponderancia da intelectualidade em relacdo & materialidade é relevante

a presente discussdo, em especial pela elei¢do, por parte do legislador, do termo “criagdes do



espirito”: a escolha terminoldgica torna explicito que o cerne da matéria substancial dos Direi-
tos Autorais ¢ justamente prote¢do “criagdes de espirito” humano, criacdes estas oriundas de

sua criatividade, subjetividade e intelectualidade deste (Souza, 2013, p. 4).

Um topico correlato ao excerto acima, basilar do Direito Autoral e imprescindivel para
esta pesquisa, alude ao denominado “dominio publico”. Para melhor absorver esse conceito,
faz-se prudente compreender que a protecao fornecida pela LDA a determinadas obras intelec-

tuais se bifurca em feixes de direitos de naturezas patrimonial e moral:

A lei brasileira de direitos autorais (Lei 9.610/98, doravante “LDA”) data de 1998 e
prevé que as obras protegidas em seu &mbito geram para seu autor o surgimento de
dois feixes de direitos tdo logo uma obra protegida por direitos autorais seja criada: 0s
de natureza moral e os de natureza patrimonial. Os primeiros tém por objetivo pri-
mordial vincular o autor a sua cria¢do, tendo natureza extrapatrimonial. Ja os direitos
ditos patrimoniais sdo aqueles que autorizam a exploracdo econémica da obra criada.
Por diversos motivos, que serdo a seguir discutidos, os direitos patrimoniais vigoram
por determinado periodo, ao fim do qual se extinguem. O tempo padrdo de vigéncia
dos direitos autorais patrimoniais no Brasil € hoje de 70 anos contados a partir de 1°
de janeiro do ano subsequente ao da morte do autor (Branco, 2011, p. 2).

O decurso do mencionado prazo septuagenario, previsto no art. 41 da LDA, implica a
colocacdo de obras em dominio publico, que pode ser entendido, pois, como “o fim dos direitos
patrimoniais do autor, normalmente em razdo de ter sido atingido o prazo previsto em lei”
(Branco, 2011, p. 2), ou, simplificando, como a livre disposi¢do de producdes autorais diante
do exaurimento do prazo legal. A partir dessa “expiracdo” da protegdo juridica, as obras se

tornam acessiveis a todo o publico.

A conceituacdo de dominio publico evidencia a consonancia da norma brasileira para
com o sistema francés, na medida em que centraliza o Direito Autoral na figura do autor e na
intelectualidade das obras, bem como na protecdo dos aspectos ndo sé econdmicos, mas, tam-

bém, subjetivos de quem produz algo autoral.

A colocacéo do art. 11 da mesma lei, por exemplo, corrobora com essa predilecéo dire-
cionada a defesa dos aspectos criativos e intelectuais da relagdo entre o criador e suas produ-
¢des, ao dispor que “autor ¢ a pessoa fisica criadora de obra literaria, artistica ou cientifica” e,
em seu paragrafo unico, reforcar a excepcionalidade da figuracdo de pessoa juridica como au-

tora:

Pela lei — atendendo-se, inclusive, a principio ldgico —, sé a pessoa fisica pode ser
autora. Afinal, apenas o ser humano é capaz de criar. A pessoa juridica ndo pode criar,
exceto por meio das pessoas fisicas que a compdem, caso em que 0s autores sao, en-
tdo, as pessoas fisicas. Muito diferente, contudo, é a questdo da titularidade. Ainda
que apenas uma pessoa fisica possa ser autora, ela pode transferir a titularidade de



seus direitos para qualquer terceiro, pessoa fisica ou juridica (Branco & Paranagua,
2009, p. 39).

Ora, a partir do excerto dos doutrinadores e da legislacdo trabalhada, fica claro que a
norma vigente considera, a rigor, que somente a pessoa fisica — cuja personalidade civil se
inicia desde a vida, nas disposicdes do art. 2° da Lei n° 10.406 (Brasil, 2002) — é capaz de ser
“autor”, uma vez que, até o presente momento, somente o intelecto humano é capaz de produzir
obras de natureza artistico-cientifica, entremeadas por uma subjetividade exteriorizavel a tutela
juridica.

E possivel inferir, dessa maneira, que, a partir da LDA, situagdes como o do bot “Ben-
jamin” ndo sdo, ainda, regulamentéveis pelo direito brasileiro. Como j& dito em outro momento,
0 caso analisado se mostra peculiar pelo fato de que a inteligéncia artificial, durante a producéo
do curta-metragem, ndo foi utilizada apenas como mero meio instrumental ou suporte técnico,
mas, sim, como um agente “produtor”, substitutivo de fun¢des de desempenho usualmente hu-

mano.

A definicdo de Siqueira, Moreira e Pavan, neste caso, é pertinente para o debate:

(...) a inteligéncia artificial constitui um sistema que apresenta um comportamento
inteligente semelhante a inteligéncia humana. Esses sistemas sdo algoritmos que me-
diante a observagdo do seu ambiente aprendem e realizam atividades e, se apresentam
cada vez mais maduros e com campos de aplicacOes diversos (2024, p. 7).

Em suma, ainda que as IAs sejam dotadas de uma inteligéncia similarmente comparavel
a humana, ndo parece possivel considera-las, a titulo de eficacia juridica, pessoas fisicas — e,
por conseguinte, “autores” na acep¢do normativa da palavra — por principios ndo apenas 16gi-

cos, mas técnicos: ndao ha vida a qual se aplicar personalidade civil, no tocante a maquina.

De igual modo, tampouco soa cabivel atribuir-lhes a mesma personalidade dispensada
as pessoas juridicas, como as associacdes, empresas e sociedades, pois estas todas configuram
ndo uma espécie particular de inteligéncia ndo-humana, mas sim, o conglomerado de pessoas
fisicas, unidas em prol de um determinado objetivo, de modo a fundar uma entidade a qual se

reconhece a eficécia e o status juridicos da personalidade.

Mostram-se notorias, assim, as lacunas normativas da legislacdo nacional contempora-
nea no tocante ao enquadramento da Inteligéncia Aurtificial dentro do ramo do direito autoral,

fazendo-se necessarias redefini¢des conceituais e técnicas do ordenamento juridico vigente.



4. AMORTE E AMORTE DE KIM JUNG GI - IMPLICACOES ETICAS DO USO
DE IAS NO CAMPO AUTORAL

A urgéncia na reconfiguracdo dos moldes classicos do Direito Autoral ndo se funda
unicamente na necessidade intrinseca da atualizagdo da norma e da preservacao de um “corpo”
legislativo contemporaneo aos desafios da modernidade, mas, também, respalda-se nas reper-
cussdes éticas da utilizacdo de novas formas tecnologias em um campo tdo permeado pela sub-

jetividade humana como a seara das producdes artisticas, cientificas e literarias.

Para engajar essa outra face da discussao, parte-se de um outro caso — este ocorrido em
outubro de 2020 — que servira para melhor andlise das problematicas do lapso ético-juridico

no tocante as inteligéncias artificiais.

No referido periodo supracitado, o ilustrador sul-coreano Kim Jung Gi falecia precoce-
mente em detrimento de um infarto. Em exatos trés dias ap0s a publicizacdo do falecimento do
artista, porém, um programador francés, conhecido, em redes digitais, como “Syou”, langou o
que prometia ser 0 “renascimento” do falecido: concebera, no curto intervalo da morte anunci-
ada, uma ferramenta, ancorada pelo programa de inteligéncia artificial Stable Diffusion, apta a

gerar, a partir de instrucdes textuais, simulacdes dos trabalhos do finado (Kim, 2022).

Figura 1 - llustragéo do portfolio de Kim Jung Gi (06/10/20)

Fonte: S.N. Kim Jung GI/SuperAni — Portfolio, 2020. Disponivel em: https://www.kimjunggi.net/portfolio-v2/. Acesso em:
20 ago. 2024.


https://www.kimjunggi.net/portfolio-v2/

Figura 2- Imagem de 1A gerada pelo programa de 5Syou

Fonte: DECK, Andrew. Al-generated art sparks furious blackfash from Japan’s anime community. Rest of World,
2022. Disponivel em: https://restofworld.org/2022/ai-bacflash-anime-artists/. Acesso em: 20 ago. 2024.

Como esperado, a comunidade artistica internacional reagiu, com fervor negativo, ao
projeto de 5you, suscitando um debate amplo acerca de ética e de direitos autorais: para muitos
artistas, a possibilidade de uma maquina se apropriar e reproduzir mecanicamente as producoes
de quaisquer naturezas criativas simboliza uma nova modalidade de “exploragao” do potencial

criativo humano (Kim, 2022).

A escolha da palavra “explora¢do” ndo ¢ imotivada, mostrando-se, em realidade, bas-
tante precisa para descrever as controvérsias da utilizacdo de inteligéncia artificial no campo
criativos. Assim se considera pela configuragéo inerente da inteligéncia artificial: como pontu-
ado em topico anterior, 0 AIGC é originado a partir de um esquema simples de disposicéo de
comandos humanos a maquina que, a partir de um repertério de dados (dataset), cumpre o que
lhe ¢ solicitado. A problematica exploratodria reside justamente nessa “for¢a-motriz” da inteli-

géncia artificial, ou, melhor, no citado banco de dados utilizado.

De que fontes provém o repertério fornecido as 1As? Nos dizeres de Gosh e Fossas, 0
material componente do supracitado referencial de algoritmos € oriundo da internet como um
todo, independentemente de direitos autorais (copyright), licengas (image licenses) ou, ainda,
do consentimento de criadores e artistas:

Artists have rightfully started to take note and raise complaints that their work is ef-
fectively stolen when model trainers train their commercial products on the artists’

original work without permission. The theft is not just plagiarism in terms of artistic
style, but often verbatim unlicensed reproduction. (...) Unfortunately for artists


https://restofworld.org/2022/ai-bacflash-anime-artists/

looking to protect their work, there remains significant uncertainty in terms of the
availability of legal recourse under the current copyright landscape (2022, p.3).°

Esclarecendo, as ferramentas de inteligéncia artificial mais notorias para geracao conte-
udos artisticos utilizam bancos de dados especificos que compdem amostras utilizadas para o
treinamento das capacidades geradoras das 1As. Ocorre que tais bancos, de forma deliberada,
ignoram a anuéncia, ou ndo, de produtores artisticos quanto a utilizacdo de seu material como
referéncia de treino, vilipendiando, de certa maneira, ndo apenas o consentimento dos autores,

COMO O Proprio processo e expressao criativos de artistas.

O problema da utilizagdo indevida ou ndo consentida de trabalhos autorais alheios por
parte das inteligéncias artificias fomenta, também, uma atmosfera de tensdo entre 0s compo-
nentes do ramo artistico, literario e cientifico diante possibilidade apavorante, porém concreta,
da substitui¢do do trabalho humano pelo artificial. Esse temor da perspectiva de “artificializa-
¢d0” /” mecanizacao” das atividades criativas humanas é justificado pelas questdes do enrique-
cimento e da apropriacao estilistica, por parte de grandes institui¢6es privadas, dos trabalhos de
artistas independentes, através da utilizacdo de ferramentas de 1As:

Certainly, an argument can be made that Al text to image models are just another tool
in the artists’ arsenal, however, reality is much more nuanced. Most of the models
discussed earlier in this paper are owned and maintained by private companies, and
these entities charge for model usage. (...) Further development of Generative Al has

realized the creation of models specifically meant to closely mimic human artistry
(Gosh & Fossas, 2022, p.3-4).”

Em resumo, Genoveva e Avijit explicam, primeiro, que bota parte dos bots e modelos
de 1A generativos de imagem pertencem a companhias privadas que, a partir da venda ou dis-
posicdo dos programas de inteligéncia artificial, obtém lucro consideréavel a partir da cobranca
de valores pelo uso das ferramentas, lucro este que nao é extensivel a artistas individuais. Em

segundo, indicam que a comercializacdo de tais aplicativos so é possivel porque estes sdo aptos

6 “Artistas tém legitimamente comegado a reparar e a se queixar de que seus trabalhos tem sido efetiva-
mente roubados quando treinadores de modelos treinam seus produtos comerciais a partir do trabalho original de
artistas sem a permissdo destes. O roubo ndo é apenas plagio em termos de estilo artistico, mas muitas vezes
reproducdes completas e sem licenca/autorizacdo. (...) Lamentavelmente para artistas que desejam proteger seu
trabalho, uma consideravel incerteza remanescente no tocante a disponibilidade de recursos legais sob o atual
panorama dos direitos autorais” (Tradugao nossa).

T “Certamente, um argumento pode ser feito no sentido de que os modelos de 1A de conversdo de texto
em imagem sao apenas uma outra ferramenta no arsenal dos artistas, mas a realidade é permeada por mais nuances.
Muitos dos modelos discutidos anteriormente neste artigo séo detidos e mantidos por companhias privadas, enti-
dades estas que cobram valores pela utilizagdo do modelo. (...) O avanco no desenvolvimento de IA Generativa
tem proporcionado a criagdo de modelos especificamente destinados a rigorosamente mimetizar arte humana”
(Traducédo nossa).



a mimetizar ou imitar estilos artisticos especificos, ainda que, como ja dito, nenhum dos cria-
dores utilizados como inspiracdo usufruam financeiramente pela utilizacdo de tais recursos de

manipulacdo imagética.

Para finalizar o debate ético, S (2024, p. 21) ainda pontua um ponto relevante acerca
da GAN, referente a auséncia de neutralidade do treinamento algoritmico — a similaridade do
individuo humano, a maquina, enquanto uma forma de inteligéncia, ndo se isenta de vieses,
tampouco se reputa plenamente neutra. A autoria indica que, a depender dos dados selecionados
para compor o dataset, o contetdo gerado pelos programas generativos pode ocasionar “resul-
tados discriminatérios”, como reflexo da natureza enviesada ou preconceituosa da qualidade

dos algoritmos fornecidos.

Mostra-se evidente que 0s vacuos regulamentarios quanto a classificacdo juridica das

IAs no ramo autoral sdo um problema néo s6 tedrico, como, também, ético-juridico.

5. UMA NOVA PERSPECTIVA AUTORAL — DEBATES DOUTRINARIOS
CONTEMPORANEOS

A exposicdo realizada até o presente momento retorna ao inicio da discussdo, porém de
forma mais convicta: afirma-se, e ndo mais se indaga, que é fundamental desenvolver um en-
quadramento juridico das Inteligéncias Artificiais no Direito Autoral brasileiro, em especial
devido a natureza sui generis de um sistema que, embora ndo humano, porta-se similar a este,

ainda que dentro de certas limitacdes.

Ainda ndo existe, hoje, consenso doutrinario quanto a catalogacao juridica de 1As, nem
enquanto parte, nem enquanto objeto do ramo autoral. Verdade seja dita, sequer ha alguma
posicdo consolidada sobre sua figura no préprio Direito como um todo, tdo contemporéneo e

célere sdo os avancos desse tipo de tecnologia.

Dito isso, tragar-se-a, nos pontos seguintes, um panorama geral acerca das principais
correntes conceituais acerca do tema, ndo se restringindo, nesse momento, apenas a realidade

brasileira.
5.1. A personalidade eletrdnica (e-persons)

Uma das proposituras mais interessantes — e talvez mais disruptivas — discutidas, na

contemporaneidade, diz respeito & Resolugdo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de



2017, “que contém recomendacdes a Comisséao sobre disposi¢coes de Direito Civil sobre Robo-
tica”, que sugestiona, em suas disposi¢oes, a criagdo de uma nova categoria juridica para os
“robds autbnomos inteligentes” (Uni&o Europeia, 2017). E, em outros termos, sugerir a criago
de uma nova personalidade juridica para compreender o que se considera um novo tipo de “su-

jeito” civil.

E prudente citar que, em solo europeu, a discussdo anexa & Resolucéo 2015/2103 (INL)
ja se encontrava fecunda ha alguns anos. Menciona-se muito honrosamente o apelidado “Robo

Law”, definido, por Murillo, da seguinte forma:

El proyecto RoboLaw fue un proyecto de dos afios financiado por el 7° Programa
Marco de la Comisién Europea para la Investigacion y el Desarrollo Tecnoldgico. Se
lanz6 oficialmente en marzo de 2012, con el objetivo de evaluar si la regulacién exis-
tente en la UE era suficiente para abordar los diversos problemas legales planteados
por la tecnologia robotica y asi poder incentivar la innovacion europea, en el sector de
laroboticay la IA. Ademas, se evalud la incidencia de la IA en los sistemas juri- dicos
nacionales y europeos, ante los nuevos desafios a los derechos y libertades fun-

damentales que se planteaban. (2018, p. 3).8

De forma simplificada, Robo Law foi um projeto desenvolvido pela Comissao Europeia
para Investigacdo e Desenvolvimento Tecnoldgico desenvolvido em 2012, cujo cerne das dis-
cussdes e atividades realizadas analisaram se, a época, o arcabougou normativo do bloco era
capaz de regular os novos desafios advindos das transformacdes tecnoldgicas e roboéticas, pres-
cindindo todos os demais debates posteriores correlatos a tematica, como a prépria resolucéo
supracitada.

Para essa vertente, o alto grau de desenvolvimento tecnoldgico, bem como seu potencial
de desenvoltura cada vez mais acelerado, demanda novas formas de controle e normatizagéo, a
fim de preservar a seguranca juridica de sujeitos tradicionais confrontados com o advento de
um novo participe das relagdes juridicas (Salmen & Wachowicz, 2021, p. 71451). Os mesmos
autores ainda pontuam que essa corrente acredita que, com essa nova configuracéo, as dinami-
cas entre maquinas e individuos seriam otimizadas, pois a atribuicao de personalidade a inteli-

géncia artificial a dissociaria de seus criadores, como programadores, fabricantes e outras

8 QO projeto RoboLaw foi um projeto de dois anos financiado pelo 7° Programa-Quadro da Comissdo
Europeia para Investigacao e Desenvolvimento Tecnolégico. Foi langado oficialmente em margo de 201, com o
objeto de avaliar se a regulacéo existente na EU era suficiente para enfrentar os diversos problemas acarretados
pela tecnologia robdtica e assim poder incentivar a inovagdo europeia, no setor de robdtica e de IA. Ademais,
avaliou a incidéncia de IA em sistemas juridicos nacionais e europeus, ante os novos desafios dos direitos e li-
berdades fundamentais apresentados” (Tradugao nossa).



figuras e, por conseguinte, permitiria a responsabilizacdo direta da IA em casos de confronto
de Direito

Dessa maneira, defende-se a criacdo de uma “personalidade eletronica” (e-person),
abarcando “pelo menos os rob6s autbnomos mais sofisticados, que interagem com terceiros de
forma independente”, digamos, os modelos de inteligéncia artificial mais avangados, indepen-
dentes da necessidade de comandos mais extensos e capazes de emitirem previsoes e especula-
cOes significativas (Ehrhardt & Silva, 2020, p.70).

O reconhecimento de um novo sujeito civil demandaria uma reformulacéo sistematica
do ramo autoral, ao menos quando contemplamos a realidade brasileira. No tocante a LDA —
gue, como ja discorremos em outro momento, é o principal referencial legislativo em Direito
Autoral em dmbito nacional —, nossa reflexdo indica que a lacuna normativa para tutelar uma
nova personalidade civil seria tdo grande que seria preciso admitir a defasagem, como um todo,

do préprio Direito Civil e seus anexos.
5.2. Da critica a personificacdo da maquina

Em direcdo doutrinariamente paralela e oposta a corrente sugestora da criacdo de uma
nova personalidade juridica para abarcar as novas relagdes entre seres humanos e formas nao-
humanas de inteligéncia, parte dos académicos de Direito defendem um movimento contrario
ao se considera uma “onda conceitual” prol-personificagdo, isto é, uma tendéncia a personificar

entes inumanos como se individuos fossem (Souza, E. 2020, p. 30-31).

Para Doneda (2018, p.7), as tentativas de “humanizagdo” de IAs derivam de um aspecto
fundamental a tal forma de inteligéncia: a materialidade. Segundo o autor, a atribuicdo de cor-
poralidade a robética complexifica as relaces discutidas, na medida em que a concepcdo de
um corpo, em sentido fisico, para uma maquina, materializa também a possibilidade de efeitos

ndo apenas digitais, mais abstratos, mas, também, consequéncias palpaveis.

A existéncia de, por exemplo, robds humanoides, desenhados de modo a simular atri-
butos fisicos e comportamentais humanos, evoca um sentimento de empatia, e mesmo de iden-
tificacdo, entre homens e maquinas, provocando, assim, entendimentos favoraveis a sua perso-
nificacdo. Passa-se a imbuir uma espécie de “valor” social as figuras antropomorfizadas de
forma distintiva, ensejando o sentimento de uma preméncia em configurar um novo sujeito

civil, uma outra pessoa (Doneda, 2018, p.6-8).



A supracitada aproximacao entre seres humanos e inteligéncias artificiais, entdo, geram,
para parte da doutrina, o receio de que a humanizacao da maquina implique, por conseguinte, a
coisificacdo do homem (Souza, 2020, p. 31-32), a partir de um estreitamento e de uma equi-

paracao juridica entre ambos os entes. Ainda conforme o mesmo autor, resume-se:

Qualquer proposta no sentido de se regular o uso de tais ferramentas (por exemplo,
para se impedirem utilizacdes degradantes, violentas e assim por diante) ndo deve,
absolutamente, ser confundida com a consideracéo de uma suposta dignidade desses
mecanismos do ponto de vista juridico ou, mais amplamente, no plano ético. Trata-
se, ao contrario, de consideracOes sobre os interesses humanos direta ou indiretamente
tangenciados pelo uso de tais tecnologias (2020, p. 31-32).

Dessa forma, a necessidade de regular o uso de inteligéncias artificiais pouco tem a ver
com a compreensdo destas como novos sujeitos de direito, aptos a figurarem relacdes juridicas
em posicao similar ou paritaria a humana. Trata-se, em realidade, de um posicionamento antro-
pocéntrico defensivo, que busca preservar os direitos e a dignidade humanos diante do con-

fronto contra as novas tecnologias mais sofisticadas.

Contemplando, mais uma vez, a legislacdo vigente sobre Direito Autoral no Brasil, a
negacao da personalidade de inteligéncias artificiais soa como uma transformacao mais branda,
definitivamente menos radical quando confrontada com os canones juridicos atuais. Negar um
“corpo” a maquina equivaleria, em uma hipotese geral, a sua redugdo a mera coisa — uma
ferramenta, por assim dizer — e, ainda que ndo afastando a necessidade de sua regulamentacao
juridica, diante de seu potencial transformador e inusitado, tutelar um objeto ndo € igualével,

em termo de complexificacdo, a tutela de um ser subjetivo a equivaléncia humana.

5.3. Panoramas nacionais

5.3.1. A expansdo do dominio publico

Transpondo as discussdes ao cenario nacional, tem-se que a falta de consenso doutrina-
rio sobre a pauta néo se traduz na auséncia de teorizagdes sobre os conflitos do Direito Autoral

e o0 surgimento e sofisticacdo das inteligéncias artificiais.

Uma interessante proposta para catalogar produgdes autorais oriundas do uso de inteli-
géncia artificial é sugerida por Luca Schirru, a partir das definicbes de dominio publico que ja
foram trabalhadas neste artigo. Para refrescar a memoria do leitor, dominio publico é sinbnimo
de disposicdo ampla de obras que se encontravam tuteladas pela LDA até a expira¢do de um

prazo legal, vinculado no artigo 41 da lei em questéo.



Schirru (2018, 16-18) demonstra que alguns doutrinadores do ramo autoral consideram
que a extensdo do dominio publico € cabivel para obras que ndo gozam de protecéo legal pre-
vista pela LDA, ou que existiam em periodo anterior ao oferecimento dessa tutela, sendo, por
extensdo, disponiveis para a utilizacdo comum, geral. Dessa forma, o doutrinador (2016, p.4)
provoca uma reflexdo quanto a possibilidade de producdes originadas por uso de inteligéncia
artificial serem reguladas de maneira similar ao caso citado: estariam, automaticamente, em

dominio publico.

Ainda sobre o tema, Sérgio Branco (2011, p. 163) menciona que sao trés os requisitos
imperiosos, ainda que ndo cumulativos, que configuram o ingresso de uma determinada obra
em dominio publico: além do ja citado decurso do tempo, hé, ainda, o eventual falecimento do

autor que ndo deixe herdeiros e as obras cuja autoria se desconhece.

Sangiovanni (2019, p. 40), a partir do autor supracitado, pontua que, ainda que as obras
produzidas mediante o uso de inteligéncia artificial ndo se adequem perfeitamente nas hipdteses
acima mencionadas, existe um forte movimento doutrinario, no Brasil, favoravel ao enquadra-
mento dessa nova modalidade de produgdo como parte da esfera do dominio publico. Sobre as
implicagOes dessa teoria, posiciona-se:

(...) largar trabalhos gerados de maneira independente por programas de 1A no domi-
nio publico acaba por apresentar desvantagem consideravel ao humano responsavel
pelo sistema, uma vez que suprime qualquer incentivo econdmico a justificar sua pes-
quisa e incentivar desenvolvimentos no ramo. Na grande maioria dos casos, 0s siste-
mas de |A sdo projetos que exigem grande esforco financeiro, se mostrando inviavel
que os criadores, bem como as companhias e empresas investidoras, ndo usufruam de
qualquer protecdo ao produto final de seu trabalho, tampouco dos beneficios financei-
ros que, em tratando-se de cria¢do direta de um humano, lhes seriam garantidos (2019,
p. 41).

Seu posicionamento desfavoravel se ampara nas colocacdes do art. 14 da LDA, que
preconiza a livre utilizacdo de obras em dominio publico, dispensado o pagamento ou a autori-
zagdo dos produtores destas (BRASIL,1988). E dizer, entdo, que, nessa corrente de entendi-
mento, 0s sujeitos responsaveis pela elaboracéo dos sistemas de inteligéncia artificial voltadas
a producdo artistica ndo seriam contemplados pelos eventuais lucros ou consultados quanto ao

uso das maquinas.

Sangiovanni (2019, p. 41) também apresenta outras posices favoraveis a protecdo de
obras geradas por inteligéncia artificial, com argumentacdes distintas, correlacionando-as,
ainda, a realidade brasileira. Segrega essa grande linha geral em duas frentes tedricas: 0 modelo
“Multiplayer” e a teoria de “Work Made for Hire”



5.3.2. O Modelo Multiplayer

Sobre a primeira vertente, tem-se que ela se “propde analisar as fungdes de todos os
envolvidos, direta ou indiretamente, na criacdo do programa e, consequentemente, no desen-
volvimento da obra final, a fim de determinar se seria possivel, e a qual nivel, reconhecer sua
coautoria” (Sangiovanni, 2019, p. 42), isto ¢, analisar-Se-ia 0 grau de participagdo humana na
edificacdo do sistema de 1A para, depois, de forma individual, a possibilidade de reconheci-

mento de coautoria dos participes.

Recapitulemos, com maior clareza, a partir de Ravid e Liu (2018, P.20-21). Para 0s
autores, a concepcao ou elaboracdo de um modelo de inteligéncia artificial apto a criacao conta,
em média, com dez categorias de participes, sendo estas passiveis de simultaneidade em um
unico sujeito humano: a) os programadores de software; b) os fornecedores de informacdes; c)
os treinadores; d) os detentores do sistema de IA; e) os operadores de sistema; f) os novos
empregadores dos outros participes; g) o publico; h) o Governo; i) o investidor e, por fim, j) o

préprio sistema.

Em outros termos, os doutrinadores acima entendem que, havendo diversos participan-
tes no processo de criacdo de uma inteligéncia artificial, em momentos distintos, é possivel uma
espécie de coautoria “contabilizada”, equivalente ao nivel de envolvimento de cada uma dessas
categorias. Assim, os programadores, por exemplo, indubitavelmente seriam autores, uma vez
gue o desenvolvimento do software € substancial para a IA; o publico, por outro lado, somente

autor seria se inexistissem outros participantes aos quais se atribuir a “titularidade” das obras

(Ravid & Liu, 2018, p.20).

Acerca dessa linha tedrica, a preocupacao recai sobre a possibilidade da conclamacéo
de autoria por parte de participantes “minimos”, ou seja, aqueles cuja parcela de contribuigao

ao processo seja irrisoria (Sangiovanni, 2019, p.44).

Em termos praticos, a aplicacdo desta doutrina soa minimamente razoavel, ainda que
gere certas insegurangas: comparando-a a famigerada LDA, percebe-se que a defini¢éo classica
de autor ndo é, de todo, lesada, uma vez que o reconhecimento de autoria é conferido, em boa

parte, a pessoas fisicas, ainda que de forma fracionada.
5.3.3. Equiparacéo ao “Work made for hire”

Schirru, a partir da doutrina, traduz “works made for hire”” como sendo:



Uma “obra feita sob encomenda” é: (1) uma obra desenvolvida por um empregado
no escopo do cargo pra o qual foi contratado ou (2) uma obra especialmente enco-
mendada ou comissionada para uso como uma contribuicdo a uma obra coletiva,
como parte de um filme ou outra obra audiovisual, como traducdo, como obra su-
plementar, como compilacdo, como texto instrucional, como teste, como material
de resposta para um teste ou como atlas, se as partes concordarem expressamente
em um instrumento escrito assinado por eles para que a obra seja considerada obra
feita sob encomenda.(2020, p.280)

Em sintese, sdo produc¢des produzidas ou por um funcionario dentro de suas competén-
cias, no desempenhar das funcdes para qual foi contratado, ou, entdo, obras encomendadas para
compor uma obra mais ampla, coletiva. Nesses casos, via de regra, o contratante figura como
autor, e ndo como mero detentor de direitos patrimoniais, isto €, ainda que o empregado tenha
produzido o objeto criativo, € o empregador quem figurara como autor da dita producédo (Hris-
tov, 2017, p. 445).

Hristov (2017, p.445-446) compreende que o enquadramento de obras produzidas por
IAs, dentro das disposi¢cdes acima expostas, seria possivel, desde que as terminologias da norma
fossem relativizadas. Para o estudioso em questdo, a reinterpretacdo dos termos é necesséria, a
fim de que ou o autor, ou o detentor do software de inteligéncia sejam contemplados pelos

direitos autorais, ainda que nao sejam diretamente responsaveis pelo AIGC:

The employee—employer relationship in the made for hire doctrine may be applied to
Al programs and their developers if the terms “employer” and “employee” are inter-
preted as relative within the confines of the doctrine. Just as the term “author” may be
applied to various entities (an individual, a firm or organization), and the term “writ-
ings” is an all-encompassing word that could mean books, sound recordings, films,
images, and even computer code, so too should employer and employee be left open
to interpretation in order to satisfy newly arising requirements and reflect contempo-
rary social changes (2017, p.446).°

Em retrospectiva, a defesa tedrica, neste caso, sugere uma ampliacdo de margem inter-
pretativa dos termos existentes na lei, de forma a abarcar as producdes feitas pelo uso de inte-
ligéncia artificial e tutelar os direitos autorais dos responsaveis pela estruturacdo da IA. Para
Sangiovanni (2019, p.45), a corrente doutrinaria se mostra uma opgao de afastamento da auto-
matica incidéncia do dominio publico por sobre o AIGC, garantindo a atribuigdo dos direitos

autorais a um sujeito humano, ainda que néo criador de fato.

9 “A dinamica empregado-empregador existente na doutrina “made for hire” pode ser aplicada para pro-

gramas de A e seus desenvolvedores se 0s termos “empregador” e “empregado” forem interpretados relativamente
dentro dos limites doutrinarios. Da mesma forma que o termo “autor” pode ser aplicado para vérias entidades (um
individuo, uma firma ou organizagéo), e o termo “manuscritos/obras” € uma palavra abrangente que pode significar
livros, gravacgdes sonoras, filmes, imagens e mesmo codigos de computadores, 0s termos “empregador” e “empre-
gado” também deveriam estar abertos a interpretacdo, a fim de satisfazer as novas demandas e espelhar as mudan-
cas sociais contemporaneas” (Tradugdo nossa).



Situando o debate no plano nacional, Schirru (2020, p. 285-286) pontua que a adocao
da doutrina de “works made for hire” acarretaria graves empecilhos praticos, uma vez que,
como ja posto, a LDA, majoritariamente, atribui autoria ao individuo criativo, ou seja, ao sujeito
humano da qual se origina a “criacao de espirito”, mesmo que a transferéncia de titularidade de

direitos patrimoniais para um terceiro seja possivel.
5.3.4. Comparativo com obras coletivas

Luca Schirru (2020, p. 289) sugestiona uma interessante solu¢do quanto a problematica
da tutela autoral das obras de inteligéncia artificial, a partir da Lei de Direitos Autorais: ofertar,
as produces oriundas de IA, uma protecdo e um tratamento equiparavel ao que a norma dis-

pende as obras coletivas.

Sobre obras coletivas, a Lei n® 9.610/98 (BRASIL, 1998), em seu art. 5°,VIII, h, define-
as como sendo ““a criada por iniciativa, organizacao e responsabilidade de uma pessoa fisica ou
juridica, que a publica sob seu home ou marca e que é constituida pela participacdo de diferentes
autores, cujas contribui¢des se fundem numa criagdo autonoma”, ou, de forma simplificada, o
produto criativo originado a partir da colaboracdo de multiplos agentes, reunido sob 0 nome ou
a marca de uma pessoa organizadora, de natureza ou juridica, ou fisica. Ante essa defini¢éo,

Schirru pontua:

(...) no momento em que a LDA define os participantes que contribuiram para aquela
obra coletiva como “autores”, da a entender que a sua contribuicdo devera consistir
em uma obra autoral, o que é reiterado no texto do art. 17 § 1°, que estabelece que
“qualquer dos participantes, no exercicio de seus direitos morais, podera proibir que
se indique ou anuncie seu nome na obra coletiva, sem prejuizo do direito de haver a
remuneragao contratada.”. (...) Ainda sobre o art. 17 da LDA, o disposto em seus pa-
ragrafos 2° e 3° demonstram afinidade com a dindmica observa nos casos envolvendo
produtos da IA: permitiria a atribuicdo dos direitos patrimoniais ao organizador e tra-
taria dos contratos entre este e 0s participantes. O conteldo do art. 88 da LDA, por
sua vez, traz um dever relevante ao organizador em seu inciso Il, uma vez que reco-
nhece o trabalho e a contribuigdo de todos os participantes ao publicar “a relagao de
todos [...], em ordem alfabética, se outra ndo houver sido convencionada.”(2020, p.
290).

A partir do excerto acima, Schirru (2020, p.290-291) compreende que, de forma similar
as obras coletivas, as producdes feitas por inteligéncia artificial contam com o envolvimento de
maultiplos agentes, desde aqueles responsaveis pelo aspecto técnico da estrutura do software aos
que se constituem como detentores da IA. Ademais, indica que os distintos graus de envolvi-
mento de tais participes implicariam, por conseguinte, a diferenciacdo quanto a possibilidade
de reconhecimento de autoria destes em relacéo ao produto final, operando de forma semelhante

ao citado art. 17 da LDA, que prevé a dinamica de conferéncia de direitos patrimoniais ao



organizador concomitante as relagdes contratuais com 0s outros agentes, no tocante as obras

coletivas.

Schirru reconhece, entretanto, que, ainda que a norma vigente enfrente determinados
empecilhos quanto ao enquadramento das obras de IA dentro das concepcdes cléssicas de di-
reito autoral, “alguns dos dispositivos legais direcionados a tais obras representam contribui-
¢cdes importantes para um eventual regime de apropriacdo destinado especificamente a esses
produtos” (2020, p. 291), propiciando, ainda que incipiente, um debate necessario sobre os de-

safios contemporaneos do ramo autoral, em esfera nacional.

Nota-se que dialogo tedrico nacional tem, paulatinamente, progredido, de modo a espe-

Ihar as fervorosas discusses juridicas globais.

CONCLUSOES

Encerra-se, aqui, 0 presente artigo, compreendendo, em conformidade com a exposicao
tedrica realizada, que a lacuna legislativa e regulatéria sobre o uso de inteligéncias artificiais
no campo do Direito Autoral, no Brasil, ainda € muito ampla, na mesma propor¢do em que sao
incipientes as discussdes tematicas que versam sobre o tema ndo apenas em ambito nacional,

mas, também, em perspectiva global.

A retrospectiva historica, quando alinhada a descricdo do sistema doutrinario adotado
pela Lei de Direitos Autorais brasileira, permitiu o entendimento da centralidade antropocén-
trica no ramo autoral, na medida em que, como apresentado, o cerne dos direitos autorais bra-
sileiros prescinde de aspectos assinalados por uma profunda subjetividade, como a exterioriza-

¢ao e a intelectualidade das deliberadamente “criagdes de espirito”, o &mago da LDA.

E somente quando confrontamos a legislag&o vigente com os adventos tecnol6gicos aqui
descritos, porém, que pudemos entender a grande dissonancia fatica entre norma e realidade:
em sentido tedrico, puramente técnico, o surgimento de inteligéncias artificiais aptas a mimese
do comportamento criativo humano, ainda que com limitagdes, choca-se de forma violenta com
as consolidagdes doutrindrias classicas sobre o tema. Fica evidente que 0 corpo normativo con-
temporéneo ndo consegue abarcar o nivel de complexificacdo célere das relacBes autorais per-

meadas pela tecnologia.



De igual modo demonstra a problematizacdo ético-juridica— de aspecto mais subjetivo,
alusivo aos direitos morais do autor — que, ao retratar a forma néo tutelada, mas perigosa e
potencialmente lesiva de operabilidade de 1As utilizadas em produgdes criativas, corrobora a
necessidade de se aprimorar o aparato legal acerca do ramo, a fim de se resguardar e melhor

tutelar as novas dindmicas autorais.

Por fim, com a apresentacdo de algumas perspectivas, tanto nacionais, como locais,
quanto as tentativas de organizacao e estruturacdo de normas capazes de acompanhar as mu-
dancas tecnoldgicas, considero que os principais objetivos dessa producdo académica foram
atingidos: provocamos uma reflexdo quanto as possibilidades de atribui¢do ou ndo de persona-
lidade juridica as inteligéncias artificiais no Direito Autoral, com énfase a realidade brasileira.
Ademais, contribuimos com o debate acerca das discussfes morais e juridicas da tematica, na
expectativa de que este artigo estimule o desenvolvimento de pesquisas do mesmo calibre para,

assim, movimentar ativamente o campo tedrico, académico deste eixo tedrico.
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