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Resumo: O presente artigo pretende analisar algumas das propostas do Projeto de Reforma
do Cadigo Civil, elaborado pela Comissao de Juristas nomeada no ambito do Senado Federal,
para o tema dos alimentos familiares, pleiteados entre parentes, cdnjuges e conviventes.
Assim, aborda quatro grandes temas. O primeiro deles é a nova organizagdo do tema no
Cédigo Civil e as propostas para as regras gerais relativas aos alimentos. Como segunda
tematica, analisa a proposicéo referente ao art. 1.698 do Cédigo Civil, que trata da convocagao
de outros parentes, além dos pais, para a obrigacédo alimentar. O terceiro topico aborda os
alimentos pleiteados entre cdnjuges e 0s conviventes e as necessarias sugestbes de
aprimoramento do texto legal. Por fim, como Ultimo tema, temos as propostas relativas a
extingdo dos alimentos familiares. O texto traz como contetido os debates verificados na
Comissao de Juristas, bem como o entendimento hoje majoritario da doutrina e da
jurisprudéncia nos assuntos abordados.
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1. NOVA ORGANIZAGAO DO TEMA NO CODIGO CIVIL E AS PROPOSTAS PARA
AS REGRAS GERAIS QUANTO AOS ALIMENTOS FAMILIARES

O presente artigo pretende analisar as principais propostas
constantes do Projeto de Reforma do Cddigo Civil, atual PL n. 4/2025, para o tema

dos alimentos familiares, pleiteados entre parentes, conjuges e conviventes.

Como se sabe, entre os anos de 2023 e 2024, uma Comissédo de
Juristas nomeada no ambito do Senado Federal desenvolveu um Anteprojeto de
Reforma e Atualizag&o da Lei Civil Brasileira. A Subcomisséo de Direito de Familia foi
constituida pelos Professores Pablo Stolze Gagliano e Rolf Madaleno, pela
Desembargadora Maria Berenice Dias e pelo Ministro do Superior Tribunal de Justica
Marco Buzzi, sendo muito relevantes as proposi¢des que formularam, tanto para a

teoria como para a pratica.

1 Pés-Doutor e Doutor em Direito Civil pela USP. Mestre em Direito Civil Comparado pela PUCSP.
Professor Titular permanente e coordenador do mestrado da Escola Paulista de Direito (EPD).
Professor e coordenador dos cursos de pds-graduacéo lato sensu em Direito Privado da EPD. Relator
do Projeto de Reforma do Cédigo Civil. Primeiro Presidente e Fundador do Instituto Brasileiro de Direito
Contratual (IBDCONT). Presidente da Comisséo de Direito das Sucessdes do Instituto Brasileiro de
Direito de Familia (IBDFAM). Conselheiro seccional da OABSP e Diretor da ESAOABSP. Advogado
em S&o Paulo, parecerista, arbitro e consultor juridico.



Vale destacar, de inicio, sobre a organizadora do seu tratamento na
Lei Geral Privada, que, seguindo sugestdo da outra Relatora-Geral da Comisséo,
Professora Rosa Maria de Andrade Nery, propde-se a divisdo do tratamento dos
alimentos nos seguintes capitulos, de forma mais coerente e técnica: “Subtitulo IlI.
Dos Alimentos. Capitulo I. Disposi¢gdes Gerais. Capitulo Il. Dos alimentos devidos ao
nascituro e a gestante. Capitulo Ill. Dos Alimentos devidos as Familias Conjugais e
Convivenciais. Capitulo IV. Dos Alimentos Compensatorios”.

Quanto ao art. 1.694 da codificacdo privada, primeira norma sobre o
instituto e que traz os pressupostos da obrigacdo dos alimentos familiares, ha
proposta de mengao aos conviventes, e ndo mais aos companheiros, pela opgéo feita
a primeira expressao no projeto, tida como mais correta pelos membros da Comissao

de Juristas.

Também passam a ser limitados expressamente nessa norma 0s
parentes que podem pleitear os alimentos: em linha reta até o infinito e os colaterais
de segundo grau, ou seja, os irmaos. Nesse contexto, o dispositivo enunciari o
seguinte: “podem os parentes em linha reta, os cdnjuges ou conviventes e 0s irmaos
pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para viver de modo compativel
com a sua condigao social, inclusive para atender as necessidades de sua educagao”.
Com isso, encerra-se de forma definitiva o debate quanto a possibilidade de tios,
sobrinhos, primos e outros parentes pleitearem os alimentos. Houve sugestdo da
Desembargadora Maria Berenice Dias para a ampliagcdo dessa possibilidade, mas ela

nao foi vencedora na Comisséo de Juristas.?

Também nédo se denominam mais as partes como credor e devedor,
diante de todas as peculiaridades muito bem conhecidas e delineadas da obrigacao
alimentar, diferente de todas as demais, e passando o seu § 1° a ter a seguinte
redacdo: “os alimentos devem ser fixados na propor¢do das necessidades do

reclamante e dos recursos da pessoa obrigada”.

Na sequéncia, insere-se previsdo necessaria, no sentido de que pode
haver a obrigagdo de alimentos em qualquer modalidade de parentesco, inclusive
havendo vinculo socioafetivo ou multiparentalidade: “§ 2° A obrigacdo de prestar

2 Como ela defende em: DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 13. ed. Salvador:
Juspodivm, 2020. p. 809-811.



alimentos independe da natureza do parentesco e da existéncia de
multiparentalidade”. Deve ficar claro, contudo, que, ao contrario do que foi afirmado
de modo totalmente equivocado por alguns juristas, ndo ha, pela proposicéo, vinculo
alimentar automatico entre padrastos, madrastas e enteados tdo somente em virtude
do parentesco por afinidade na linha reta, sendo necesséria a comprovagdo dos

elementos da posse de estado de filhos para que essa obrigagdo esteja presente.

Além da regra do caput, o binémio ou trindbmio alimentar é mantido no
§ 3° do art. 1.694 do CC/2002, ao mencionar, na proje¢do, que, “para a manutencao
dos filhos, os cénjuges ou conviventes contribuirdo na propor¢cédo de seus recursos”.
Insere-se, ainda, regra relativa a possibilidade de o alimentante, aquele que paga os
alimentos, solicitar esclarecimentos a respeito da utilizacdo da verba alimentar,
independentemente do pedido de prestacdo de contas: “§ 4° Havendo fundados
indicios sobre a adequada utilizag@o da verba alimentar, o alimentante pode solicitar

esclarecimentos, que ndo exigem a apresentacéo de prestacéo de contas”.

Por fim, quanto a esse comando, atendendo a sugestdo da Defensora
Publica Fernanda Fernandes, membro consultora da Comisséo de Juristas nomeada
no ambito do Senado Federal, foi incluido no art. 1.694 um § 5°, segundo o qual “a
violéncia doméstica impede o surgimento da obrigagdo de alimentos em favor de
quem praticou a agressao”. A proposta, em boa hora, tera aplicagdo ndo somente em
relagdo a cdnjuges e conviventes, mas também quanto aos parentes do alimentante,
obstando o surgimento da obrigagcdo alimentar em relacdo a filhos, pais, irméos e

outros; visando a tutela e a protecdo dos direitos das mulheres e atendendo ao

protocolo de género.

Seguindo com o estudo das propostas gerais, ha sugestdo de
inclusdo de trés regras a respeito dos alimentos compensatorios, de acordo com
sugestfes apresentadas pelo Professor Rolf Madaleno, integrante da Subcomissao
de Direito de Familia. Com a incluséo do instituto na lei civil, todas as resisténcias a
respeito dessa categoria tendem a desaparecer, diante do seu futuro amparo legal.?

Nesse contexto, conforme o novo art. 1.709-A do Cddigo Civil, “o

cOnjuge ou convivente cuja dissolu¢éo do casamento ou da unido estavel produza um

3 O jurista é referéncia nacional no tema, e trata do assunto em: MADALENO, Rolf. Direito de familia.
14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024. p. 1099 e seguintes.



desequilibrio econdmico que importe em uma queda brusca do seu padrédo de vida,
tera direito aos alimentos compensatorios que poderdo ser por prazo determinado ou
ndo, pagos em uma prestacdo Unica, ou mediante a entrega de bens particulares do
devedor”. Como se pode perceber, trata-se de proposicéo clara, técnica e objetiva a

respeito do conceito e do conteldo dos chamados alimentos compensatorios.

Além disso, na linha da melhor doutrina e de julgados superiores,
sugere-se a inclusdo do art. 1.709-B, prevendo que “o cdnjuge ou convivente, cuja
meacao seja formada por bens que geram rendas, e que se encontrem sob a posse e
a administracdo exclusiva do seu parceiro, podera requerer que lhe sejam pagos
mensalmente pelo outro consorte ou convivente, parte da renda liquida destes bens
comuns, a titulo de alimentos compensatérios patrimoniais, e que serdo devidos até a
efetiva partilha dos bens comuns”. Inclui-se na norma, portanto, o tratamento dos
alimentos compensatdrios patrimoniais, que, segundo a Subcomisséo de Direito de
Familia e seguindo-se a doutrina de Rolf Madaleno, “tém sua génese no paragrafo
Unico do artigo 4° da Lei 5.478/1968, e que consiste na entrega de parte da renda
liquida dos bens comuns, que geram renda e que estdo sendo administrados pelo
outro consorte ou companheiro, permitindo também, a aceleracao do processo de

partilha dos bens comuns”.

Como Ultima proposi¢do a respeito dos alimentos compensatorios,
mais uma vez na linha da jurisprudéncia superior hoje consolidada, € incluida previséo
que veda a prisdo civil do devedor dos alimentos compensatorios: “Art. 1.709-C. A
falta de pagamento dos alimentos compensatérios ndo enseja a prisdo civil do seu
devedor”. A propésito, do Superior Tribunal de Justica, no mesmo sentido, merece
destaque entre o0s arestos mais recentes e por todos: “o inadimplemento de alimentos
compensatorios, destinados a manutencao do padréo de vida de ex-cénjuge em razédo
da ruptura da sociedade conjugal, ndo justifica a execucéo pelo rito da priséo, dada a
natureza indenizatéria e ndo propriamente alimentar de tal pensionamento (RHC
117.996/RS, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, j. em 2/6/2020,
DJe de 8/6/2020)" (STJ, HC 744.673/SP, 4.2 Turma, Rel. Min. Raul Araijo, j.
13.09.2022, DJe 20.09.2022).

Como ja ficou evidente, a Comisséo de Juristas sugere ainda regras

mais claras a respeito dos alimentos entre parentes, com destaque para a inclusédo da



parentalidade socioafetiva e da multiparentalidade, desde que presentes os requisitos
da posse de estado de filhos: tratamento (tractatio), reputacdo (reputatio) e nome
(nominatio). Mantém-se no projeto o art. 1.696 do vigente Cédigo Civil, que traz a
ordem de pleito dos alimentos quanto aos parentes: “O direito a prestagdo de
alimentos é reciproco entre pais e filhos, e extensivo a todos os ascendentes e
descendentes, recaindo a obrigagdo nos mais proximos em grau, uns em falta de
outros”. E mais, nos termos do projetado paragrafo Unico, para que ndo restem
davidas: “a regra prevista no caput aplica-se aos casos de parentalidade socioafetiva

e de multiparentalidade”.

Por outra sugestdo da Professora Rosa Maria de Andrade Nery, é
também incluida uma regra relativa a igualdade econémica entre os filhos, devendo
ser essa a premissa geral a ser considerada pelo julgador, a saber: “Art. 1.696-A. Os
filhos, qualquer que seja a origem da filiagdo, tém direito de postular situacdo de
igualdade econdmica com seus irmaos ou com as pessoas que vivem as expensas

do genitor ou da genitora com quem nao mais convive ou nunca conviveu”.

Ficara em dlvida se essa igualdade sera aplicada em casos de filhos
que tém situacdo fatica totalmente distinta, como aqueles que vivem em cidades
distintas e com realidades econémicas diferentes, tendo decidido o Superior Tribunal
de Justica que em casos tais é possivel fixar verbas alimentares com valores que nao

sdo iguais, como no caso a segulir:

“(....) A igualdade entre os filhos, todavia, ndo tem natureza absoluta e inflexivel,
devendo, de acordo com a concepgao aristotélica de isonomia e justi¢a, tratar-se
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida de suas desigualdades,
de modo que é admissivel a fixagdo de alimentos em valor ou percentual distinto entre
os filhos se demonstrada a existéncia de necessidades diferenciadas entre eles ou,
ainda, de capacidades contributivas diferenciadas dos genitores” (STJ, REsp
1.624.050/MG, 3.2 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 19.06.2018, DJe 22.06.2018).

Para encerrar o tépico, destaco que, no meu entender, confirma-se
com a proposi¢do o principio constitucional da igualdade entre filhos (art. 227, § 6°, da
CF/1988), havendo uma presunc¢édo relativa de igualdade da verba alimentar em
relacdo aos filhos e até mesmo a outros alimentandos. Porém, essa presungao iuris
tantum podera ser afastada em casos especificos, e pelas peculiaridades do caso

concreto, como esta no acérdao superior destacado.

Comentado [R1]: e Sugestdo:
Havera divida sobre a aplicagdo dessa igualdade em casos...
® Nesta frase, temos a repeti¢do de "distinta". sugiro mudar o

trecho final para "realidades econémicas desiguais".




2. PROPOSTA PARA O POLEMICO ART. 1.698 DO CODIGO CIVIL

Um dos dispositivos mais polémicos a respeito dos alimentos, e que
traz grandes entraves para a pratica, € o art. 1.698 do Cédigo Civil, que tem a seguinte
redacéo atual: “se o parente, que deve alimentos em primeiro lugar, ndo estiver em
condic¢des de suportar totalmente o encargo, serdo chamados a concorrer os de grau
imediato; sendo vérias as pessoas obrigadas a prestar alimentos, todas devem
concorrer na propor¢do dos respectivos recursos, e, intentada agao contra uma delas,

poderdo as demais ser chamadas a integrar a lide”.

Nos termos desse dispositivo, portanto, a obrigacdo relativa aos
alimentos familiares é, em regra, divisivel, o que pode ser retirado do conteido da
norma transcrita e também de outros dispositivos da codificacdo privada, caso dos
seus arts. 1.696 e 1.697.# Como a solidariedade ndo se presume, por for¢a do art. 265
do Cédigo Civil, haveria a necessidade de a lei prever em sentido geral que a
obrigacao nao é fracionaria ou divisivel, cabendo sempre uma opgéo de demanda em
relagdo aos devedores, 0 que ndo ocorre. Lembro que tal prerrogativa juridica
possibilita que o credor ingresse com agdo em face de um, alguns ou todos os
devedores, estando consagrada no art. 275, caput, do Cédigo Civil, in verbis: “o credor
tem direito a exigir e receber de um ou de alguns dos devedores, parcial ou totalmente,
a divida comum; se o pagamento tiver sido parcial, todos os demais devedores

continuam obrigados solidariamente pelo resto”.

Em verdade, a Unica previsdo legal de solidariedade passiva na
obrigacao de alimentos familiares é colocada pelo sistema juridico brasileiro em favor
da pessoa idosa, conforme estabelece o art. 12 da Lei n. 10.741/2003: “a obrigagédo
alimentar é solidaria, podendo a pessoa idosa optar entre os prestadores”. Mesmo
sendo essa a opgado legislativa, tenho sustentado ha tempos que a solugcdo de

divisibilidade como premissa geral afronta a solidariedade constitucional.

A melhor solugédo, portanto, seria consagrar a solidariedade passiva

dos devedores como regra geral, o que facilitaria o recebimento do crédito alimentar

4 CC/2002. “Art. 1.696. O direito a prestacdo de alimentos é reciproco entre pais e filhos, e extensivo a
todos os ascendentes, recaindo a obrigagdo nos mais préximos em grau, uns em falta de outros”. “Art.
1.697. Na falta dos ascendentes cabe a obriga¢é@o aos descendentes, guardada a ordem de sucesséo
e, faltando estes, aos irmaos, assim germanos como unilaterais”.



pelo credor em patente situagdo de vulnerabilidade. Por isso fiz proposi¢cdo nesse
sentido para a Comisséo de Juristas encarregada da Reforma do Cddigo Civil, o que

acabou néo prevalecendo na votacao final, tema que sera analisado mais a frente.

Em verdade, o sistema juridico nacional parece hoje desequilibrado e
injusto ao proteger pela solidariedade passiva alimentar apenas a pessoa idosa,
merecendo uma urgente reforma legislativa. Ndo se justifica a falta de protecéo de
outros vulneraveis, caso das criangas e dos adolescentes, das pessoas com
deficiéncia e das mulheres sob violéncia doméstica. E néo se olvide que o alimentando
constitui um vulneravel por exceléncia, o que justifica a existéncia de todo o aparato
legal protetivo e o fundamento da matéria em normas de ordem publica e interesse
social, a incluir a possibilidade de prisdo civil do devedor e o uso de medidas
processuais atipicas do art. 139, inc. IV, do CPC/2015.5

Sendo assim, a titulo de exemplo que sempre utilizo, se um pai ndo
idoso necessita de alimentos, tem quatro filhos em condi¢cbes de presta-los e quer
receber a integralidade do valor alimentar, a acéo de alimentos devera ser proposta
em face de todos, em litisconsoércio passivo necessario. Entretanto, como a obrigagdo
é divisivel, esse pai pode optar por receber de um ou alguns dos filhos, havendo

litisconsércio passivo facultativo, até porque cabem agdes em separado.

Ainda a titulo de exemplo, com a vitéria da multiparentalidade no
julgamento do Tema n. 622 de repercussédo geral do Supremo Tribunal Federal,
presente a socioafetividade, o filho tera que promover a a¢do de alimentos contra o
pai biolégico e o pai socioafetivo, havendo vinculo com ambos e condi¢Bes iguais em
prestar os alimentos. Pela tese ali firmada, fica cristalina essa possibilidade de
demanda alimentar contra os dois ou mais pais.® Nas situagdes descritas, caso a agéo
seja proposta em face de apenas um dos filhos ou um dos pais — socioafetivo ou

bioloégico —, cabera a aplicagcdo do polémico e téo criticado art. 1.698 do Cédigo Civil.

5 CPC/2015. “Art. 139. O juiz dirigir4 o processo conforme as disposi¢des deste Cédigo, incumbindo-
lhe: (...). IV — determinar todas as medidas indutivas, coercitivas, mandamentais ou sub-rogatérias
necessarias para assegurar o cumprimento de ordem judicial, inclusive nas agdes que tenham por
objeto prestacdo pecuniaria”.

6 “Tema 622 — Prevaléncia da paternidade socioafetiva em detrimento da paternidade biolégica. Relator
Ministro Luiz Fux. RE 898060. Descri¢do: Agravo de decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario
em que se discute, a luz do art. 226, caput, da Constituicdo Federal, a prevaléncia da paternidade
socioafetiva em detrimento da biol6gica. Tese: A paternidade socioafetiva, declarada ou ndo em registro
publico, ndo impede o reconhecimento do vinculo de filiagdo concomitante baseado na origem
biolégica, com os efeitos juridicos proprios”. O processo foi julgado em setembro de 2016.



Como visto, a norma preceitua atualmente que se o parente, que deve
alimentos em primeiro lugar, ndo estiver em condi¢cdes de suportar totalmente o
encargo, serdo chamados a concorrer os parentes de grau imediato. E mais: sendo
varias as pessoas obrigadas a prestar alimentos, todas devem concorrer na proporgao
dos respectivos recursos. Ainda, sendo intentada a agdo de alimentos contra uma

delas, poderdo as demais ser chamadas a integrar a lide.

Ora, a segunda parte do comando deixa clara a mencionada
divisibilidade da obrigacao, aplicando-se a maxima concursu partes fiunt, de divisao
igualitaria de acordo com o nimero de devedores, dedugdo de fracionamento que é
retirada do art. 258 do CC/2002.7 Doutrinariamente, na IV Jornada de Direito Civil, foi
aprovado o Enunciado n. 342 do Conselho da Justica, tratando da responsabilidade
subsidiaria dos demais parentes, caso dos avés, que figuram na grande maioria das
situacdes analisadas pela jurisprudéncia e com a seguinte redacéo: “observadas as
suas condicbes pessoais e sociais, 0s avos somente serdo obrigados a prestar
alimentos aos netos em carater exclusivo, sucessivo, complementar e néo solidario,
quando os pais destes estiverem impossibilitados de fazé-lo, caso em que as
necessidades basicas dos alimentandos serdo aferidas, prioritariamente, segundo o

nivel econdmico-financeiro dos seus genitores”.

Sem prejuizo dessa intrincada questdo, dividas fulcrais surgem do
art. 1.698 do Caddigo Civil, especialmente no que toca a essa responsabilidade
subsidiaria de outros devedores, caso dos avés. A quem cabe a convocagdo? Qual o

instrumento juridico cabivel para tanto?

Sigo hoje a corrente doutrinaria liderada por Fredie Didier Jr. e
Rodrigo Reis Mazzei, no sentido de haver um litisconsorcio sucessivo-passivo, pois
se trata de uma situacdo de responsabilidade subsidiaria especial. Sendo assim,
essas convocacdes dos demais parentes devedores serdo formuladas pelo autor da

acao e nao pelo réu, como defendem alguns.

A titulo de exemplo, imagine-se a comum situacéo pratica em que um

filho pede alimentos ao pai. Apés a contestacdo por este, mencionando que ndo tem

7 CC/2002. “Art. 258. A obrigagéo é indivisivel quando a prestagéo tem por objeto uma coisa ou um fato
ndo suscetiveis de divisdo, por sua natureza, por motivo de ordem econémica, ou dada a razédo
determinante do negécio juridico”.



condic¢des de arcar integralmente com os alimentos, o autor da agao podera requerer

a inclusao do avd no polo passivo, com base no que consta do art. 1.698 do CC/2002.

Parece-me ser um equivoco dizer que a convocagdo dos demais
devedores cabe ao réu, pois a legislacéo processual — seja a anterior ou a nova — ndo
consagra essa forma de intervencao de terceiro. Em reforco, o atual Cédigo Civil ndo
menciona que a referida convocagdo cabe ao demandado. E, do ponto de vista
funcional, verifica-se que, por raz8es 6bvias, se a convocagdo coubesse ao réu,
geralmente o pai do autor, ndo iria ele indicar os avos paternos, mas, sim, 0s
maternos.

Cabe ainda destacar que a tese de convocagéao pelo autor da a¢éo de
alimentos ganha forga com o art. 238 do Estatuto Processual de 2015, segundo o qual
a citacao é o ato pelo qual sdo convocados o réu, o executado ou o interessado para
integrar a relacdo processual. Consigne-se que o termo convocados ndo constava do

art. 213 do CPC/1973, seu correspondente, que utilizava a expresséo “se chama”.

N&o se pode negar, contudo, que é forte o entendimento doutrinario
de que a convocagdo caberia ao réu, por meio de uma forma de intervencédo de
terceiros sui generis, atipica ou especial. Essa é a opinido, por exemplo, de Daniel
Amorim Assumpcéo Neves, citando o posicionamento coincidente de Silvio de Salvo

Venosa e Luiz Felipe Brasil Santos.8

Doutrinariamente, h4, ainda, quem sustente, como Cassio Scarpinella
Bueno, a extensdo da regra de solidariedade, sendo cabivel o chamamento ao
processo tratado pelo art. 130, inc. 1ll, do CPC/2015 — correspondente ao art. 77, inc.
I, do CPC/1973.° Nos seus termos atuais, € admissivel o chamamento ao processo,
requerido pelo réu, “dos demais devedores solidarios, quando o credor exigir de um
ou de alguns o pagamento da divida comum”. Relembro, contudo, que a hipétese ndo
é de responsabilidade passiva solidaria, o que € um entrave para o chamamento ao

processo, somente cabivel quando o autor da agéo de alimento for uma pessoa idosa.

8 ASSUMPCAO NEVES, Daniel Amorim. Manual de direito processual civil. 15. ed. Salvador:
Juspodivm, 2023. p. 248.

9 BUENO, Cassio Scarpinella. Chamamento ao processo. In: DIDIER JR., Fredie; WAMBIER, Teresa
Arruda Alvim (coord.). Aspectos polémicos e atuais sobre os terceiros no processo civil e assuntos
afins. S&o Paulo: RT, 2004.
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Como Ultima corrente doutrinaria, destaco a aprovagéo de enunciado,
na V Jornada de Direito Civil, evento promovido em 2011, visando a facilitar a
compreensédo da matéria, possibilitando a citada convocagao tanto pelo autor quanto
pelo réu: “o chamamento dos codevedores para integrar a lide, na forma do art. 1.698
do Cédigo Civil pode ser requerido por qualquer das partes, bem como pelo Ministério
Publico, quando legitimado” (Enunciado n. 523 do Conselho da Justiga Federal). A
solucéo doutrinaria é louvavel, por viabilizar a ampla tutela do alimentando, vulneravel
na relagdo juridica. O proponente do enunciado, Daniel Ustarroz, argumentou muito
bem naquele evento que “essa solugao privilegia o principio do melhor interesse do
menor e o ideal de celeridade processual, tornando desnecessaria a propositura de

outra agéo de alimentos”.

Em sintese, nota-se uma Torre de Babel doutrinaria a respeito da
matéria, variando também a jurisprudéncia superior na analise da temética, o que

passo a expor.

De inicio, existem arestos entendendo pela responsabilidade
subsidiaria, sucessiva e complementar dos avos, colacionando-se, por todos, entre 0s
mais remotos: “a responsabilidade dos avés de prestar alimentos aos netos néo é
apenas sucessiva, mas também complementar, quando demonstrada a insuficiéncia
de recursos do genitor” (STJ, REsp 579.385/SP, 3.2 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi,
j. 26.08.2004, DJ 04.10.2004, p. 291). Na mesma linha é a afirmac@o nimero 15,
constante da Edic&o n. 65 da ferramenta Jurisprudéncia em Teses, da Corte Superior:
“A responsabilidade dos avés de prestar alimentos aos netos apresenta natureza
complementar e subsididria, somente se configurando quando demonstrada a
insuficiéncia de recursos do genitor”. Exatamente no mesmo sentido, a Sumula n. 596
da Corte Superior, aprovada em novembro de 2017, a demonstrar que tal posicao esta

ali consolidada.

Sobre a convocacgdo dos av@s, entre 0s primeiros arestos superiores,
entendendo que cabe aos réus da demanda — no caso, os pais — chamar ou convocar
os avos e afastando a solidariedade, como pontuei:

“(...). A obrigagao alimentar ndo tem carater de solidariedade, no sentido que ‘sendo

varias pessoas obrigadas a prestar alimentos todos devem concorrer na proporgéo dos

respectivos recursos’. O demandado, no entanto, tera direito de chamar ao processo os
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corresponséaveis da obrigacdo alimentar, caso ndo consiga suportar sozinho o encargo,
para que se defina quanto cabera a cada um contribuir de acordo com as suas
possibilidades financeiras. Neste contexto, a luz do novo Coédigo Civil, frustrada a
obrigacdo alimentar principal, de responsabilidade dos pais, a obrigagdo subsidiaria
deve ser diluida entre os avés paternos e maternos na medida de seus recursos, diante
de sua divisibilidade e possibilidade de fracionamento. A necessidade alimentar ndo
deve ser pautada por quem paga, mas sim por quem recebe, representando para o
alimentado maior provisionamento tantos quantos coobrigados houver no polo passivo
da demanda” (STJ, REsp 658.139/RS, 4.2 Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j.
11.10.2005, DJ 13.03.2006, p. 326).

Ou, ainda, de data mais préxima e citando outro precedente do proprio

Superior Tribunal de Justica:

“(...) A obrigagéo alimentar é de responsabilidade dos pais, e, no caso de a genitora dos
autores da agdo de alimentos também exercer atividade remuneratéria, € juridicamente
razoavel que seja chamada a compor o polo passivo do processo a fim de ser avaliada
sua condicdo econdmico-financeira para assumir, em conjunto com o genitor, a
responsabilidade pela manutencdo dos filhos maiores e capazes. Segundo a
jurisprudéncia do STJ, ‘o demandado [...] terd direito de chamar ao processo os
corresponséaveis da obrigacéo alimentar, caso ndo consiga suportar sozinho o encargo,
para que se defina quanto cabera a cada um contribuir de acordo com as suas
possibilidades financeiras’ (REsp n. 658.139/RS, Quarta Turma, relator Ministro
Fernando Goncalves, DJ de 13.03.2006). N&o obstante se possa inferir do texto do art.
1.698 do CC — norma de natureza especial — que o credor de alimentos detém a
faculdade de ajuizar agéo apenas contra um dos coobrigados, ndo héa ébice legal a que
o demandado exponha, circunstanciadamente, a argui¢cdo de ndo ser o Unico devedor
e, por conseguinte, adote a iniciativa de chamamento de outro potencial devedor para
integrar a lide. 4. Recurso especial provido” (STJ, REsp 964.866/SP, 4.2 Turma, Rel.
Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 1°.03.2011, DJe 11.03.2011).

Como se percebe, as decisdes tendiam a seguir a terceira corrente
doutrindria antes exposta, 0 que me parece um equivoco, pelas razGes outrora
esposadas. No final de 2018 surgiu outro julgado superior, expondo todo o debate
doutrinério — inclusive com a minha posi¢éo — e decidindo, pelo menos em parte, na
linha do Enunciado n. 523 da V Jornada de Direito Civil, que, “em agéo de alimentos,
guando se trata de credor com plena capacidade processual, cabe exclusivamente a

ele provocar a integracdo posterior no polo passivo”. Porém, “nas hipéteses em que
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for necessaria a representagéo processual do credor de alimentos incapaz, cabe
também ao devedor provocar a integragao posterior do polo passivo, a fim de que os
demais coobrigados também componham a lide, inclusive aquele que atua como
representante processual do credor dos alimentos, bem como cabe provocagéo do
Ministério Publico, quando a auséncia de manifestacéo de quaisquer dos legitimados
no sentido de chamar ao processo os demais coobrigados possa causar prejuizos aos
interesses do incapaz” (REsp 1.715.438/RS, 3.2 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi).

Como consta do decisum, explicando o teor do dispositivo em estudo,
“a regra do art. 1.698 do CC/2002, por disciplinar questdes de direito material e de
direito processual, possui natureza hibrida, devendo ser interpretada a luz dos ditames
da lei instrumental e, principalmente, sob a ética de méaxima efetividade da lei civil. A
definicdo acerca da natureza juridica do mecanismo de integracéo posterior do polo
passivo previsto no art. 1.698 do CC/2002, por meio da qual sdo convocados 0s
coobrigados a prestar alimentos no mesmo processo judicial e que, segundo a
doutrina, seria hipétese de intervencao de terceiro atipica, de litisconsorcio facultativo,
de litisconsércio necesséario ou de chamamento ao processo, € relevante para que
sejam corretamente delimitados os poderes, 6nus, faculdades, deveres e
responsabilidades daqueles que vierem a compor o polo passivo, assim como é
igualmente relevante para estabelecer a legitimacdo para provocar € 0 momento
processual adequado para que possa ocorrer a ampliacdo subjetiva da lide na referida
hipotese” (REsp 1.715.438/RS).10

Ndo se pode negar que este Ultimo julgado representa um notavel
avanco, por afastar a possibilidade de convocagdo exclusiva pelo réu, tutelando

efetivamente o direito a alimentos.

10 E mais, como antes sustentei, em parte: “(...) A natureza juridica do mecanismo de integragdo
posterior do polo passivo previsto no art. 1.698 do CC/2002 é de litisconsércio facultativo ulterior
simples, com a particularidade, decorrente da realidade do direito material, de que a formacéo dessa
singular espécie de litisconsércio ndo ocorre somente por iniciativa exclusiva do autor, mas também
por provocagéo do réu ou do Ministério Publico, quando o credor dos alimentos for incapaz. (...). No
gue tange ao momento processual adequado para a integragdo do polo passivo pelos coobrigados,
cabe ao autor requeré-lo em sua réplica a contestacéo; ao réu, em sua contestagdo; e ao Ministério
Publico, ap6s a pratica dos referidos atos processuais pelas partes, respeitada, em todas as hipéteses,
a impossibilidade de ampliagéo objetiva ou subjetiva da lide apés o saneamento e organizagdo do
processo, em homenagem ao contraditério, @ ampla defesa e a razoavel duragéo do processo” (STJ,
REsp 1.715.438/RS, 3.2 Turma, Rel. Min. Nancy Andrighi, j. 13.11.2018, DJe 21.11.2018).
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Pois bem, a respeito do Projeto de Reforma do Cédigo Civil, todos os
meus comentarios doutrindrios e anotagfes jurisprudenciais demonstram um
verdadeiro caos, material e processual, na aplicacdo do seu art. 1.698. Por isso,
Lsugerid, perante a Comissao de Juristas nomeada no &mbito do Congresso Nacional,
gue o dispositivo passasse a prever a solidariedade da obrigacdo alimentar quanto
aos devedores com uma redagao bem sintética e objetiva: “a obrigacao de prestar

alimentos é solidaria em relagdo aos devedores”.

Entretanto, apds intensos debates, acabou prevalecendo, na votagdo
final de abril de 2024, a posi¢do da Subcomissao de Direito de Familia e da Relatora
Professora Rosa Maria de Andrade Nery, para que a divisibilidade da obrigacéo de
alimentos fosse mantida, mas com aperfeicoamentos necessarios ao art. 1.698 do
Cadigo Civil. 11

Ao final foram feitos reparos nas propostas iniciais da Subcomisséo
de Direito de Familia e o dispositivo ora proposto pela Comissao de Juristas é o

seguinte, vencida a minha posic¢ao:

“Art. 1.698. Se o parente, que deve alimentos em primeiro lugar, ndo estiver em
condigdes de suportar totalmente o encargo por incapacidade financeira total ou parcial,

podera o credor reclama-los aos de grau imediato.

§ 1° Sendo vérias as pessoas obrigadas a prestar alimentos, concorrerdo na propor¢éo

dos respectivos recursos.

§ 2° E direito do alimentando demandar diretamente o obrigado sucessivo ou inclui-lo,
a qualquer tempo, no polo passivo no curso da agao proposta contra o obrigado

antecedente, desde que esteja comprovada a incapacidade financeira deste ultimo”.

11 Foram as justificativas da citada subcomissao, que tinha outra proposta inicial: “Considerando que
no artigo em questdo existe multiplicidade de normas, para fins diversos, buscou-se fracionar estas
normas incluindo-as em paragrafos, de sorte a melhorar a técnica legislativa. O caput e o § 1° séo mero
desdobramento da parte inicial do texto atualmente em vigor. O § 2° busca positivar a interpretagdo
jurisprudencial a respeito da obrigagdo alimentar dos avés, hoje prevista na Simula 596 do STJ, verbis:
‘A obrigagado alimentar dos avos tem natureza complementar e subsidiaria, somente se configurando
no caso de impossibilidade total ou parcial de seu cumprimento pelos pais’. Em relagéo aos §§ 3° e 4°,
muito se discute na doutrina civilista e processualista sobre o contetido da parte final do artigo hoje em
vigor: ‘intentada acdo contra uma delas, poderdo as demais ser chamadas a integrar a lide’. Ha
interpretagdes em varios sentidos, inclusive a respeito da modalidade de intervengdo de terceiros ai
prevista. Atualmente, ha precedentes do STJ entendendo que tal ndo se cuida de uma espécie de
intervencéao de terceiros, mas sim de um litisconsorcio ulterior facultativo. Portanto, tanto o § 3° quanto
0 4° sdo sugeridos a fim de acolher a atual jurisprudéncia em torno do tema, visando a garantir maior
seguranga juridica as lides que envolvem alimentos”.

‘/ Comentado [R2]: Seria "sugeri"?
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Prevaleceu, na votagdo final, o texto substitutivo elaborado pelo
Professor Pablo Stolze Gagliano, com a contribuicao do Professor Fredie Didier Jr. E,
de fato, a proposta resolve alguns dos dilemas hoje existentes e aqui expostos,
atribuindo ao alimentando, e somente a ele, a prerrogativa de indicar os demais
parentes que devem suportar o encargo alimentar, ou coloca-los no polo passivo,

como verdadeiras op¢des que lhe sdo atribuidas.

Todavia, parece-me que a proposicdo ainda oferece entraves
materiais e processuais para o alimentando receber imediatamente o valor que lhe é
devido. A existéncia de uma obrigagdo divisivel, no meu entender e com o devido
respeito, somente atrasa esse recebimento, sendo o melhor caminho que a obrigagao
de alimentos familiares passasse a ser uma obrigacdo solidaria em relagdo aos

devedores.

Para encerrar o tema, tendo prevalecido pelo voto da maioria, a
proposicao destacada é a que foi enviada para o Congresso Nacional, cabendo a ele
analisa-la, dentro dos ditames democraticos, que também guiaram a nossa Comissao

de Juristas.
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3. A REFORMA DO CODIGO CIVIL E OS ALIMENTOS PLEITEADOS ENTRE
CONJUGES E CONVIVENTES

Seguindo com este artigo, € importante analisar as sugestdes feitas
pela Comisséo de Juristas para os alimentos familiares pleiteados entre cénjuges e

conviventes, sobretudo para os atuais arts. 1.702, 1.703 e 1.704 da Lei Geral Privada.

Comecando pelo primeiro comando, enuncia ele atualmente que na
separacao judicial litigiosa, sendo um dos cOnjuges inocente e desprovido de
recursos, o outro, culpado, serd obrigado a prestar os alimentos, obedecidos os
critérios legais relativos ao bindmio ou trinémio alimentar. Manteve-se, assim e de
forma expressa, a influéncia da culpa quanto aos alimentos, que existia no sistema
anterior a 2003, o que é mitigado pelo conteldo dos atuais arts. 1.694, § 2°, e 1.704,

paragrafo Unico, do Cdodigo Civil em vigor, analisados a seguir.

Observa-se, portanto, que a norma hoje menciona a separagéo
judicial, estando revogada diante da emergéncia da Emenda Constitucional n. 66/2010
e do julgamento do Supremo Tribunal no seu Tema n. 1.053 de repercussao geral,
concluindo-se pela retirada desse instituto do sistema juridico brasileiro. Nos termos
da tese final do decisum, do ano de 2023, “a luz do art. 226, § 6°, da Constituigao
Federal, com a redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 66/2010, se a separagao
judicial é requisito para o divércio e se ela subsiste como figura autbnoma no
ordenamento juridico brasileiro”. Portanto, ndo ha qualquer aplicagdo pratica atual do

seu conteldo, o que justifica a sua modificagdo imediata.

Nesse contexto, a Comissao de Juristas encarregada da Reforma do
Cédigo Civil sugere um Capitulo Ill, para subtitulo dos alimentos, a saber: “dos
Alimentos devidos as Familias Conjugais e Convivenciais”. Nesse novo titulo estarao
os arts. 1.702, 1.704, 1.708 e 1.709, sendo os demais revogados, por razdes distintas,
sobretudo para adaptacdo a nova organizacdo teméatica construida pela Professora

Rosa Maria de Andrade Nery, Relatora-Geral do Projeto, e aqui antes destacada.

Nos termos do art. 1.702, caput, ora proposto, “em caso de dissolugado
do casamento, da sociedade conjugal ou convivencial, sendo um dos cénjuges
desprovido de recursos, prestar-lhe-4 o outro a pensao alimenticia que o juiz fixar,
obedecidos os critérios estabelecidos no art. 1.694”. Nao havera, assim, mais a

mengado a separacgdo judicial, diante de sua retirada do sistema juridico, sendo o texto
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alterado para contemplar o divorcio, a separacdo de fato — que, pelo Anteprojeto,

também pde fim a sociedade conjugal — e a dissolugdo da unido estavel.

Ademais, sugere-se um paragrafo Unico ao art. 1.702, para confirmar
0 carater transitorio e excepcional dos alimentos para os cdnjuges ou conviventes, na
linha da jurisprudéncia hoje consolidada no dmbito do Superior Tribunal de Justi¢a:
“verificando-se que o credor reline aptiddo para obter, por seu préprio esforgo, renda
suficiente para a sua mantenca, podera o juiz fixar a pensdo alimenticia com termo
final, observado o lapso temporal necessario e razoavel para que ele promova a sua

insercéo, recolocagéo ou progressao no mercado de trabalho”.12

No que diz respeito ao atual art. 1.703 da codificacdo privada,
expressa ele o seguinte: “para a manutengdo dos filhos, os cdnjuges separados
judicialmente contribuirdo na proporcéo de seus recursos”. Nesse contexto, quanto
aos alimentos devidos aos filhos diante do fim da conjugalidade, e que envolvem
indiretamente o tema central deste texto, visando a sua manutenc¢édo digna, determina
a norma que os cdnjuges separados judicialmente contribuirdo na propor¢éo de seus

recursos, ou seja, de acordo com as suas possibilidades.

Repetindo o art. 20 da Lei do Divércio, percebe-se que o dispositivo
ndo menciona a culpa no que tange aos alimentos devidos aos filhos, devendo-se
levar em conta os rendimentos e o patrimbnio dos genitores, incidindo a
proporcionalidade ou razoabilidade, o tdo aclamado bindmio ou trinémio alimentar.
Novamente, diante da Emenda do Divorcio, que retirou do sistema a separagao
judicial, esse art. 1.703 do CC/2002 deve ser lido atualmente com mencao aos

“cdnjuges divorciados”, ou seja, com ressalvas.

No Projeto de Reforma, diante da nova organizagao dada ao tema dos

alimentos, e da retirada da separacao judicial do sistema juridico, a Comissao de

12 Consoante as justificativas da Subcomissao de Direito de Familia, em boa hora, a projegéo “consagra
os alimentos transitorios, entendimento ja assente na jurisprudéncia. Entende-se que n&o € necessaria
uma regulamentacgdo exaustiva do instituto, de sorte a deixar uma clausula geral a ser interpretada pela
jurisprudéncia, que podera acompanhar a evolugéo da sociedade, que cada vez mais prega pela
igualdade de género, bem como pela devida inclusdo no mercado de trabalho”. A esse propésito vale
lembrar a assertiva nimero 14, publicada na Edicédo n. 65 da ferramenta Jurisprudéncia em Teses do
Tribunal da Cidadania, com o seguintes dizeres: “os alimentos devidos entre ex-conjuges devem ter
carater excepcional, transitério e devem ser fixados por prazo determinado, exceto quando um dos
conjuges ndo possua mais condicdes de reinsergdo no mercado do trabalho ou de readquirir sua
autonomia financeira”. Espera-se, portanto, a aprovacéo dessas modificacdes pelo Congresso
Nacional, pois sdo mais do que necessarias.
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Juristas sugere a revogacgao expressa do dispositivo, sendo certo que a leitura correta
do seu conteudo, que possibilita o pleito de alimentos dos filhos em caso de divorcio
ou dissolucéo da unido estavel dos seus pais, sera retirada das propostas feitas para
os arts. 1.697, 1.697-A e 1.699.

Quanto ao art. 1.704 da Norma Geral Privada, prescreve atualmente
em seu caput que, “se um dos cbnjuges separados judicialmente vier a necessitar de
alimentos, sera o outro obrigado a presta-los mediante penséo a ser fixada pelo juiz,
caso néo tenha sido declarado culpado na acdo de separacgdo judicial”’. E, nos termos
do seu polémico paragrafo Unico, “se o conjuge declarado culpado vier a necessitar
de alimentos, e ndo tiver parentes em condi¢Bes de presta-los, nem aptiddo para o
trabalho, o outro cbnjuge sera obrigado a assegura-los, fixando o juiz o valor

indispensavel a sobrevivéncia”.

Mais uma vez, portanto, manteve-se literalmente na codificacdo
privada em vigor a influéncia da culpa quanto aos alimentos, o que j& era retirado do
art. 19 da Lei do Divércio (Lei n. 6.515/1977), segundo o qual “o cbnjuge responsavel
pela separacéo judicial prestara ao outro, se dela necessitar, a penséo que o juiz fixar”.
Assim, o cbnjuge inocente pelo fim da unido pode pleitear os alimentos do culpado,
de forma integral e sem qualquer ressalva, o que é retirado do caput da norma em
comentario. Quanto a possibilidade de o culpado pleitear alimentos do inocente, a
premissa geral, que igualmente consta do preceito em andlise, € pela resposta

negativa.

Entretanto, nos termos do vigente art. 1.694, § 2° da Lei Civil, os
alimentos serdo apenas os indispensaveis a subsisténcia quando a situacédo de
necessidade resultar de culpa de quem os pleiteia. Melhor explicando, o comando
legal esta prevendo expressamente que, em casos de dissolugdo do casamento, da
sociedade conjugal ou da unido estavel, aquele que foi o culpado pelo fim do
relacionamento, o que acabou por causar eventual situagdo de necessidade, tera
somente direito aos alimentos necessarios ou indispensaveis, visando a manutengao

da sua dignidade.

O art. 1.694, § 2°, do CC/2002, como se nota, quebrou a regra geral,
consagrada h& tempos, de que o culpado ndo pode pleitear alimentos do inocente,

abrandando o impacto da culpa na separac¢éo judicial litigiosa e, eventualmente, na
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acao de dissolucao de unido estavel, para aqueles que entendem pela possibilidade
de discusséo da culpa nessas agdes, 0 que é o meu caso. Nesse contexto, o paragrafo
Unico do art. 1.704 complementa este Ultimo dispositivo ao enunciar que, se o conjuge
declarado culpado vier a necessitar de alimentos, e néo tiver parentes em condi¢des
de presta-los, nem aptiddo para o trabalho, o outro conjuge sera obrigado a assegura-

los, fixando o juiz o valor indispenséavel a sobrevivéncia.

Em resumo, somente serdo devidos os alimentos indispensaveis ou
necessarios ao culpado se preenchidos estes Ultimos requisitos, ou seja, se o culpado
nao tiver parentes em condi¢cBes de fazé-lo, nem condi¢Bes de trabalho, tudo dentro
do binémio ou trinbmio alimentar. Reafirmo a minha posicao doutrinéria no sentido de
gue esses critérios igualmente servem para a acao de reconhecimento e dissolugao

de unido estavel, se a culpa eventualmente for discutida nesta Ultima demanda.

De todo modo, todas essas normas devem ser analisadas a luz da
Emenda Constitucional n. 66/2010, surgindo trés correntes doutrinarias sobre o tema

da culpa e dos alimentos.

A primeira corrente, que prevalece entre os juristas que compdem a
direcdo do IBDFAM e que tem prevalecido, sustenta a total impossibilidade de
discusséo de culpa para a dissolu¢do do casamento, incluindo a questdo de alimentos,
estando revogados tacitamente os arts. 1.702 e 1.704, caput, do CC/2002.13 Como
consequéncia, desaparece a relevancia juridica dos arts. 1.694, § 2° e 1.704,
paragrafo unico, do CC/2002, devendo os alimentos ser fixados de acordo com o

bindémio ou trindbmio alimentar.

Para a segunda corrente, ndo héa possibilidade de se discutir a culpa
para a dissolugdo do casamento em sede de acao de divorcio. Todavia, a culpa pode

ser debatida em sede de acdo especial de alimentos, podendo os alimentos ser

13 Por todos que seguem esta vertente, afirma Rolf Madaleno: “com a evolugédo da doutrina e pela
intervengdo de contundente parcela da jurisprudéncia brasileira a pesquisa da culpa conjugal passou a
ceder lugar para a dentincia do mero fracasso matrimonial, e, embora o vigente Cédigo Civil ndo tivesse
alcangado este grau de civilidade e de respeito integral a dignidade da pessoa, foram justamente a
doutrina e a jurisprudéncia brasileiras que encontraram uma maneira de suavizar o impacto da
discusséo da culpa pelo fim do casamento ao afastarem sua incidéncia dos processos litigiosos de
separagao e objetivarem o direito alimentar em sua integralidade diante da evidéncia de dependéncia
financeira” (MADALENO, Rolf. Direito de familia. 14. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024. p. 1068).
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fixados nos parametros dos arts. 1.694, § 2°, e 1.704, caput e paragrafo unico, do
Cadigo Civil. 14

Por fim, a terceira corrente, a qual estou filiado, sustenta que em
algumas situag@es, de maior gravidade, a culpa pode ser debatida em sede de agao
de divércio, inclusive para a analise da fixagdo dos alimentos necessarios. Destaque-
se que tais alimentos também podem ser pleiteados em acdo auténoma, o que

depende da opgéo processual dos requerentes.

Como tenho sustentado ha tempos, ndo houve a revogacao de todos
0s preceitos aqui citados a respeito dos alimentos, mantendo-se um sistema dual, com
e sem culpa, e podendo esta ser mitigada em algumas situa¢des. Assim, o art. 1.702
do CC/2002 somente tera aplicagdo aos separados judicialmente até a Emenda do
Divércio, eis que a separagdo juridica foi banida do sistema, mesmo tendo sido
reafirmada pelo CPC/2015. Pode-se até ler no dispositivo mencao a acéo de divércio
e ndo mais a separacgdo judicial. De todo modo, como esta claro, a questao esta
nebulosa no Ambito doutrinario, sendo necessario alterar o Cédigo Civil para deixa-la

mais efetiva na pratica.

No que diz respeito a jurisprudéncia, antes da Emenda do Divércio,
os preceitos citados ja vinham recebendo a devida aplicagdo pela jurisprudéncia

nacional.’®> Porém, desde a emergéncia dessa Emenda tém prevalecido os julgados

14 Por todos, José Fernando Siméao: “A culpa sera debatida no locus adequado em que surtira efeitos:
a acdo autdbnoma de alimentos ou eventual acéo de indenizagdo promovida pelo cdnjuge que sofreu
danos morais ou estéticos” (SIMAO, José Fernando Simdo. A PEC do divércio e a culpa:
impossibilidade. IBDFAM, 9 jul. 2010. Disponivel em:
https://ibdfam.org.br/artigos/627/A+PEC+do+Div%C3%B3rcio+e+a+Culpa%3A+Impossibilidade.
Acesso em: 11 fev. 2025).

15 Por todos, dos Tribunais Estaduais: “Separagéo judicial. Culpa da ré verificada. Demonstragao da
relagdo extraconjugal bastante suspeita mantida entre a ré e terceiro, com as caracteristicas do
denominado ‘quase adultério’, que constitui injuria grave. Alimentos. Auséncia de comprovagéo de ndo
ter parentes em condicdes de presta-los. Inteligéncia do art. 1.704, paragrafo Unico, do Cédigo Civil.
Encargo indevido. Valores depositados em conta vinculada ao Fundo de Garantia por Tempo de
Servico (FGTS) do autor. Adog&o do regime de comunh&o parcial de bens. Partilha indevida, por ndo
integrar o patriménio comum” (TJSP, Apelagdo com Revisdo n. 566.291.4/0, Ac6rddo 3642822, 1.2
Camara de Direito Privado, Rosana, Rel. Des. Luiz Antonio de Godoy, j. 19.05.2009, DJESP
08.07.2009). “Alimentos. Inexisténcia da obrigagdo de prestar alimentos decorrente de vinculo
matrimonial, em raz@o da existéncia de filhas maiores e capazes. Dever de sustento previsto no
paragrafo Gnico do art. 1.704 do Novo Cddigo Civil. 1. Em suas razdes a autora sustenta sua
necessidade de perceber alimentos e a possibilidade da ré em presta-los, o que ndo afasta a
obrigatoriedade proveniente do vinculo de parentesco existente com suas filhas. 2. Embora seja
guestdo incontroversa o vinculo matrimonial ainda existente entre as partes, vigorando, em tese, o
dever de mutua assisténcia entre os conjuges, na forma do art. 1.566 do CC, também é fato
incontroverso que a autora é méae de filhas maiores, as quais teriam o dever de auxilio no seu sustento,
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gue desassociam os alimentos da culpa no ambito do divércio, ou mesmo da

separagao judicial.1®

Tal afirmacéo também tem prevalecido no ambito do Superior Tribunal
Justica, na linha da primeira corrente doutrinaria exposta, que deve ser considerada a
majoritaria para os devidos fins praticos. Conforme aresto publicado no Informativo n.
558 da Corte, “com a edi¢éo da EC n. 66/2010, a nova redagédo do art. 226, § 6°, da
CF — que dispde que o casamento civil pode ser dissolvido pelo divércio — eliminou os
prazos a concessdo do divorcio e afastou a necessidade de arguicdo de culpa,
presente na separacdo, ndo mais adentrando nas causas do fim da unido, deixando
de expor desnecessaria e vexatoriamente a intimidade do casal, persistindo essa
guestdo apenas na esfera patrimonial quando da quantificacdo dos alimentos. Criou-
se, dessa forma, nova figura totalmente dissociada do divércio anterior”. Diante
dessas afirmacdes, conclui-se no aresto pela desnecessidade da audiéncia para a

concessdao do divorcio, o que conta com o meu apoio em tal aspecto.t’

em razdo do vinculo de parentesco, afastando a obrigagéo por parte do apelado, nos termos do que
dispde o paragrafo Gnico do art. 1.704 do Cédigo Civil vigente. Precedentes citados: TIRJ Ac6rdéo n.
2006.001.59227, rel. Des. José de Samuel Marques, julgado em 10/01/2007 e Acérdédo n.
2006.001.65409, Rel. Des. Rogério de Oliveira Souza, julgado em 27/03/2007” (TJRJ, Acérdao n.
2007.001.32813, Rio de Janeiro, Rel. Des. Leticia de Faria Sardas, j. 09.08.2007, DORJ 05.03.2008,
p. 312).

16 Veja-se, nessa linha, entre os primeiros acérddos estaduais que seguiram esse entendimento: “(...).
No mais, sabe-se que, com a alteragédo da redacdo do art. 226, § 6°, da Constituicdo Federal pela
Emenda Constitucional n. 66/2010, a separacéo judicial deixou de existir, tornando-se desnecessario o
transcurso do tempo para a decretacéo do divércio e a discusséo sobre culpa. Desta forma, néo se
cogita mais da culpa na analise da obrigacdo de prestar alimentos, que serdo definidos pela
necessidade do outro cénjuge em hipdteses excepcionais, do que n&o se trata o caso” (TJSP, Agravo
n. 0060840-25.2013.8.26.0000, 4.2 Camara de Direito Privado, Rel. Des. Maia da Cunha, j. 09.05.2013).
174(...). Assim, os arts. 40, § 2°, da Lei n. 6.515/1977 (Lei do Divércio) e 1.122, §§ 1° e 2°, do CPC, ao
exigirem uma audiéncia a fim de se conceder o divércio direto consensual, passaram a ter redagéo
conflitante com o novo entendimento, segundo o qual ndo mais existem as condigdes preexistentes ao
divorcio: de averiguagdo dos motivos e do transcurso de tempo. Isso porgue, consoante a nova
redagdo, o divércio passou a ser efetivamente direto. A novel figura passa ser voltada para o futuro.
Passa a ter vez no Direito de Familia a figura da intervencdo minima do Estado, como deve ser. Vale
relembrar que, na acéo de divércio consensual direto, ndo ha causa de pedir, inexiste necessidade de
os autores declinarem o fundamento do pedido, cuidando-se de simples exercicio de um direito
potestativo. Portanto, em que pese a determinacgéo constante no art. 1.122 do CPC, ndo mais subsiste
o referido artigo no caso em que o magistrado tiver condi¢des de aferir a firme disposicdo dos conjuges
em se divorciarem, bem como de atestar que as demais formalidades foram atendidas. Com efeito, o
art. 1.122 do CPC cuida obrigatoriamente da audiéncia em caso de separagdo e posterior divorcio.
Assim, ndo havendo mais a separacéo, mas o divorcio consensual direto e, principalmente, em razéo
de ndo mais haver que se apurarem as causas da separagéo para fins de divércio, ndo cabe a audiéncia
de conciliagéo ou ratificagdo, por se tornar letra morta. Nessa perspectiva, a audiéncia de conciliacéo
ou ratificagdo teria apenas cunho eminentemente formal, sem nada a produzir. De fato, ndo se
desconhece que a Lei do Divércio ainda permanece em vigor, discorrendo acerca de procedimentos
da separacdo judicial e do divércio (arts. 34 a 37, 40, § 2°, e 47 e 48), a qual remete ao CPC (arts.
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Diante desse panorama, de distancia da lei da realidade doutrinaria e
jurisprudencial, € necessario melhorar o art. 1.704 do CC/2002, tendo em vista a
Emenda do Divércio e a retirada da separacgéo judicial do sistema juridico. Assim, o
texto que passou na votacao final da Comisséo de Juristas encarregada da Reforma
do Cadigo Civil, apos intensos debates, foi o seguinte: “Art. 1.704. O fim da sociedade
conjugal ou convivencial do devedor com o credor de alimentos extingue o dever

alimentar”.

Com isso, encerra-se qualquer debate sobre a discusséo e o impacto
de culpa para os alimentos, bem como a possibilidade de pleito de alimentos pds-
divorcio, sendo certo que bastard a separagéo de fato do casal para a extingédo da
obrigacao de alimentos familiares.

Destaco que, na Comissdo de Juristas, chegou-se a analisar uma
proposta em favor do conjuge ou convivente em situagéo de extrema vulnerabilidade,
para a manutencdo da obrigacdo do outro cdnjuge ou convivente em casos tais,
enumerados de forma excepcionalissima na proposi¢cao de um paragrafo Gnico para
0 ultimo comando. Porém, por ampla maioria, o texto foi rejeitado, com o meu voto

contrario, pois penso que seria necessaria uma regra nesse sentido.

Seja como for, ndo se pode negar que as propostas trazem maior
seguranca juridica para o instituto dos alimentos familiares, sobretudo para os pleitos
formulados por conjuges ou conviventes, sendo o atual tratamento desatualizado e
distante da posicdo que prevalece na doutrina e na jurisprudéncia, além de gerar
muitas duvidas praticas. Espera-se, por tudo isso, a sua profunda analise e aprovacgao

pelo Parlamento Brasileiro.

4. PROPOSTAS PARA AS REGRAS DE EXTINCAO DOS ALIMENTOS
FAMILIARES

Para encerrar este estudo, tratarei do conteldo de algumas

proposicdes relativas & extingdo dos alimentos familiares, havidos entre cdnjuges,

1.120 a 1.124). Entretanto, a interpretacdo de todos esses dispositivos infraconstitucionais devera
observar a nova ordem constitucional e a ela se adequar, seja por meio de declaragdo de
inconstitucionalidade parcial sem redugédo de texto, seja como da interpretacéo conforme a Constituicdo
ou, como no caso em comento, pela interpretagédo sistematica dos artigos” (STJ, REsp 1.483.841/RS,
3.2 Turma, Rel. Min. Moura Ribeiro, j. 17.03.2015, DJe 27.03.2015).
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conviventes e parentes, outra tematica de enorme relevancia para a pratica do Direito

de Familia.

Como se sabe, a primeira situagao a ser destacada de extingdo dessa
obrigacao pode ocorrer havendo uma mudanca estrutural drastica no bindmio ou
trindmio alimentar, a fundamentar acdo de exoneragdo de alimentos. Essa agéo, ao
lado da acéo revisional de alimentos, estd autorizada pelo art. 1.699 da atual
codificagao privada, que assim dispde: “se, fixados os alimentos, sobrevier mudanga
na situacdo financeira de quem os supre, ou na de quem os recebe, podera o
interessado reclamar ao juiz, conforme as circunstancias, exoneracao, redugédo ou
majoracao do encargo”. Em relacio a esse caput ndo é feita qualquer proposta de sua
modifica¢8o, que apenas atinge os novos paragrafos nele incluidos, como ainda se

vera.

Tem-se entendido que a sentencga de exoneragéo ou revisdo do valor
alimentar retroage a data da citagdo na agéo correspondente. Nessa linha, a Simula
n. 621 do Superior Tribunal de Justica, editada ao final de 2018: “os efeitos da
sentencga que reduz, majora ou exonera o alimentante do pagamento retroagem a data
da citagéo, vedadas a compensacéo e a repetibilidade”. Ademais, a simples alteragdo
do bindmio ou trindbmio alimentar, por si s, ndo enseja a modificacdo do valor
alimentar ou a sua atribuicdo posterior ao conjuge. Nesse sentido, tem julgado o
Superior Tribunal de Justica que “a concess&o do pensionamento ndo esta limitada
somente a prova da alteracdo do bindmio necessidade-possibilidade, devendo ser
consideradas outras circunstancias, tais como a capacidade potencial para o trabalho
e o0 tempo decorrido entre o seu inicio e a data do pedido de desoneragéo” (STJ, REsp
1.829.295/SC, 3.2 Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 10.03.2020, DJe
13.03.2020). Esses entendimentos tendem a ser mantidos, pois retirados da atual

redacéo do art. 1.699 da Lei Geral Privada.

Nos casos envolvendo os menores de dezoito anos, criangas e
adolescentes, a obrigagdo alimentar € extinta quando esses atingem a maioridade.
Porém, conclui-se ha tempos que essa extingdo ndo ocorre de forma automatica,
sendo necessdria uma acgdo de exoneragdo para tanto. Nessa linha de pensamento,

0 Superior Tribunal de Justica editou, em 2008, a sua Simula n. 358, estabelecendo
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que “o cancelamento de pensdo alimenticia de filho que atingiu a maioridade esta

sujeito a deciséo judicial, mediante contraditdrio, ainda que nos proprios autos”.

Ressalve-se, contudo, que a obrigagdo alimentar do genitor pode
continuar, tratando-se de filho universitario, até que ele encerre os seus estudos e
cesse a situagdo de dependéncia. Nesse sentido consolidou-se o Superior Tribunal
de Justica, constando a seguinte assertiva na Edicdo n. 65 da sua ferramenta
Jurisprudéncia em Teses, dedicada aos alimentos: “é devido alimentos ao filho maior
guando comprovada a frequéncia em curso universitario ou técnico, por forca da
obrigacdo parental de promover adequada formacado profissional” (Tese n. 4). No
mesmo sentido, no &mbito da doutrina, na IV Jornada de Direito Civil foi aprovado o
Enunciado n. 344, determinando que “a obrigagdo alimentar originada do poder
familiar, especialmente para atender as necessidades educacionais, pode ndo cessar

com a maioridade”.

Todavia, ressalve-se que o proprio Superior Tribunal de Justica tem
entendido que os pais ndo sao obrigados a custear o ensino pos-universitario do filho,

como no caso de curso de especializagdo, mestrado ou doutorado.!8

Em verdade, hd omisséo legislativa a respeito dessas hipéteses, o
que revela uma situacao juridica insegura a respeito do pagamento dos alimentos aos
filhos, sobretudo quando atingem a maioridade mas ainda necessitam de ajuda
financeira de seus ascendentes. Por isso, é preciso melhorar o texto da lei, com o fim
de trazer mais seguranca juridica e estabilidade a respeito do tema, o que esta sendo
proposto pelo Projeto de Reforma do Cddigo Civil elaborado pela Comisséo de

Juristas.

18 Nesse sentido, vejamos o que se extrai de deciséo publicada no Informativo n. 484 da Corte: “(...). O
estimulo a qualificacéo profissional dos filhos ndo pode ser imposto aos pais de forma perene, sob pena
de subverter o instituto da obrigacdo alimentar oriunda das relagées de parentesco, que objetiva
preservar as condicdes minimas de sobrevida do alimentado. Em rigor, a formagdo profissional
completa-se com a graduagéo, que, de regra, permite ao bacharel o exercicio da profissdo para a qual
se graduou, independentemente de posterior especializa¢édo, podendo assim, em tese, prover o préprio
sustento, circunstancia que afasta, por si s6, a presuncéo iuris tantum de necessidade do filho
estudante. Assim, considerando o principio da razoabilidade e o momento socioecondmico do pais,
depreende-se que a misséo de criar os filhos se prorroga mesmo apdés o término do poder familiar,
porém finda com a concluséo, pelo alimentado, de curso de graduacéo. A partir dai persistem as
relacdes de parentesco que ainda possibilitam a busca de alimentos, desde que presente a prova da
efetiva necessidade. Com essas e outras consideragdes, a Turma deu provimento ao recurso para
desonerar o recorrente da obrigagdo de prestar alimentos a sua filha” (STJ, REsp 1.218.510/SP, Rel.
Min. Nancy Andrighi, j. 27.09.2011).
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Nesse contexto, reitere-se a sugestdo de manter o caput do seu art.
1.699, com a inclusédo de dois novos paragrafos. Nos termos do § 1°, “nas hipdteses
de alimentos pleiteados por criangas e adolescentes, cessa a obriga¢éo alimentar com
a maioridade, mas € do alimentante o 6nus de pleitear a cessagdo do pagamento”.
Portanto, como hoje ja entende a jurisprudéncia superior, € como esta na Sumula n.
358 do Tribunal da Cidadania, a maioridade cessa a obrigagéo de alimentos, mas ndo
de forma automatica, cabendo ao devedor o 6nus de pleitear a extingdo, em demanda

propria.

Ademais, consoante o seu projetado § 2°, “atingida a maioridade por
pessoa apta ao trabalho, o direito de pleitear alimentos serd prorrogado por tempo
razoavel para que encerre a sua formagéo educacional, compreendida como aquela
necessaria a conclusdo de curso de ensino superior, técnico ou profissionalizante”.
Confirma-se, portanto, o entendimento majoritério da doutrina e da jurisprudéncia,
aqui antes exposto, assegurando-se 0 pagamento dos alimentos ao filho até o

encerramento de curso de ensino superior, € ndo além disso.

Com outro tema de relevo a respeito da extingdo dos alimentos,
estabelece atualmente o caput do art. 1.708 do Cédigo Civil que o casamento, a unido
estavel ou o concubinato do credor e alimentando faz cessar o dever de prestar
alimentos. Sobre o concubinato, ha um enunciado doutrinario da lll Jornada de Direito
Civil, do Conselho da Justica Federal e do Superior Tribunal de Justica, totalmente
justo e légico, o de nimero 265, que determina: “na hipétese de concubinato, havera
necessidade de demonstracdo de assisténcia material pelo concubino a quem o
credor de alimentos se uniu”. O que o enunciado doutrinario ressalva é que a sua
mera existéncia em relagcdo ao credor de alimentos ndo tem o conddo de gerar a
extincdo da obrigagdo alimentar. Por ébvio, € necesséario provar o sustento por parte

do concubino, caso, por exemplo, de um homem casado.

O paréagrafo Unico do art. 1.708 do Cédigo Privado tem redagéo muito
interessante e polémica, tendo sido muito debatido nos mais de vinte anos de sua
vigéncia, e com relacéo direta com o principio da boa-fé objetiva. Enuncia o comando
legal em questédo que “com relagdo ao credor cessa, também, o direito a alimentos,

se tiver procedimento indigno em relagdo ao devedor”.
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A principal previsdo a ser debatida no texto é a mengdo ao
procedimento indigno, que faz cessar a obrigacao alimentar, sem mencionar em qual
montante. A grande duvida €& saber como preencher esse conceito legal
indeterminado, o que gerou muitas discussfes nos Ultimos anos, quanto ao seu
correto preenchimento. Com essa finalidade, foi aprovado na Ill Jornada de Direito
Civil o Enunciado n. 264, em que se estabelece que “na interpretagdo do que seja
procedimento indigno do credor, apto a fazer cessar o direito a alimentos, aplicam-se,

por analogia, as hip6teses dos incisos | e Il do art. 1.814 do Cadigo Civil”.

A partir desse enunciado doutrinario, interpretado restritivamente,
apenas gerariam a extincdo da obrigacdo alimentar o homicidio doloso, ou sua
tentativa, praticado pelo credor contra o devedor, a calinia ou outro crime contra a
honra, como estd consagrado nos Ultimos comandos citados, que tratam da
indignidade sucessoéria. Por uma questéo ldgica, o inc. Il do dltimo comando legal
citado foi excluido de aplicagdo pelo Enunciado n. 264, por ndo ter pertinéncia para o

tema dos alimentos.

Outro dispositivo do Cédigo Civil que trata da indignidade de forma
indireta, utilizando a palavra ingratiddo, é o art. 557, que enuncia a revogagdo da
doacdo se o donatario: a) atentar contra a vida do doador ou cometer crime de
homicidio doloso contra ele; b) cometer ofensa fisica contra o doador; c) injuriar
gravemente ou caluniar o doador; d) recusar-se a prestar alimentos ao doador, que
deles necessitava. Substituindo as expressdes doador por credor e donatario por
devedor, tem-se sustentado que essa regra relativa a doagdo também pode auxiliar
no preenchimento do procedimento indigno tratado no paragrafo Gnico do art. 1.708
da Lei Privada.

O objetivo de uma interpretacdo restritiva € impedir a aplicacdo do
paragrafo Unico do art. 1.708 do Cadigo Civil em hip6teses nas quais o0 ex-conjuge ou
ex-companheiro que recebe os alimentos tenha relacionamentos amorosos com
outras pessoas, apos a dissolucao da unido com a pessoa que lhe paga os alimentos.
E, diante de todas as divergéncias relativas ao comando, nhovamente em prol da
seguranca juridica, a Comissado de Juristas nomeada para a Reforma do Cadigo Civil

propde mudancas substanciais para o0 preceito, que hoje sdo mais do que
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necessérias, diante das dificuldades e dos intensos debates praticos sobre o

preenchimento da ideia de comportamento indigno.

Inicialmente, altera-se de modo substancial a atual redagéo do caput,
para que ndo haja qualquer possibilidade do pleito dos alimentos pés-divorcio, o que
€ igualmente consagrado pela projecéo do novo art. 1.704. Nesse contexto, 0 novo
art. 1.708 passara a ter a seguinte redagao: “o direito de receber alimentos podera ser
extinto ou reduzido, caso o credor tenha causado ou venha a causar ao devedor danos
psiquicos ou grave constrangimento, incluindo as hipéteses de violéncia doméstica,
perda da autoridade parental e abandono afetivo e material. Paragrafo Unico. A
extingdo total ou parcial do direito aos alimentos dependera da gravidade dos atos

praticados”.

De acordo com a Subcomisséo de Direito de Familia — formada por
Pablo Stolze Gagliano, Maria Berenice Dias, Rolf Madaleno e pelo Ministro Marco
Buzzi, como antes se exp0s —, almejou-se afastar qualquer debate sobre a culpa na

questdo de alimentos.®

De fato, tém total razdo os juristas, sendo certo que a mengédo a
violéncia doméstica como geradora da extingao dos alimentos atende a protecéo e a

tutela dos direitos das mulheres, um dos fundamentos do Anteprojeto.

Por seu turno, a reducéo do valor dos alimentos, de acordo com a
gravidade da conduta, é retirada do Enunciado n. 345, da IV Jornada de Direito Civil,
que tem a seguinte redacéo: “o ‘procedimento indigno’ do credor em relacdo ao
devedor, previsto no paragrafo Unico do art. 1.708 do Caédigo Civil, pode ensejar a
exoneragdo ou apenas a reducdo do valor da pensdo alimenticia para quantia

indispensavel a sobrevivéncia do credor’. Com isso, abre-se a possibilidade de

19 Vejamos as suas justificativas: “A proposta do artigo e paragrafos tem por objetivo reunir em uma
normativa conjunta os casos que determinam a perda do direito alimentar, por indignidade, ou mesmo
a fixacdo de alimentos naturais, por for¢a de alguma conduta praticada pelo credor contra o devedor.
Evita-se a indesejavel mengdo a ‘culpa’, adotando-se redagdo mais objetiva. A ideia proposta esta
prevista atualmente no paragrafo Unico do artigo 1.708 do CC, de forma bastante incipiente. Por outro
lado, o cédigo trata da culpa do conjuge pelo fim de relacionamento conjugal como uma hipétese de
‘redugao’ do direito de alimentos, prevendo que o culpado recebera os alimentos naturais, ou seja,
somente recursos necessarios a sua subsisténcia, o que, como dito, ndo é adequado. Tendo em mente
a premente necessidade de se afastar a questao da culpa pelo fim de relacionamento conjugal como
fato a ser valorado na fixagdo de alimentos, busca-se entao substituir tal regime por uma clausula mais
objetiva, passivel de abarcar melhor uma vasta gama de casos, a serem analisados ao prudente critério
do julgado”.
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graduar a gravidade dos atos para que ndo ocorra sempre a extingdo da obrigagdo de

alimentos, o que vird em boa hora, suprindo uma lacuna hoje existente.

Como se pode notar por este texto, as proposi¢des aqui analisadas
apenas trazem para a norma o entendimento hoje majoritario da doutrina e da
jurisprudéncia nacionais, resolvendo-se alguns dos dilemas, teéricos e praticos,
verificados nos mais de vinte anos de vigéncia da codificagdo privada de 2002.
Espera-se, assim e mais uma vez, a sua chancela pelo Parlamento Brasileiro, em prol

da seguranca juridica e da necessaria estabilidade das relagGes privadas.
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