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1. INTRODUGAO

Processo e tempo sao dois conceitos irremediavelmente indissociaveis.
Por mais que se queira um processo célere, existem garantias processuais, a
exemplo da audiéncia do réu e do direito a produg¢ao de prova licita, as quais nao
permitem solugdes instantaneas e imediatas, como querem as pessoas menos
informadas sobre a dindmica do processo. Isso nao significa dizer que devamos
tolerar sistemas juridicos que convivem com um retardamento crénico e
tormentoso da prestagao jurisdicional, de maneira que o processo, sem prejuizo
das garantias processuais, deve comegar e terminar num tempo razoavel, no
objetivo de que o cidadao tenha confiangca no funcionamento do sistema

jurisdicional.

Naturalmente, quando se trata de relacionar qualquer fato da vida com o

fato temporal sdo imensas as possibilidades circunstanciais.

De fato, processo excessivamente demorado significa profunda e grave
injustica, pelos prejuizos que acarreta no que se refere, por exemplo, a
dificuldades probatérias, o que pode resultar em julgamento desfavoravel,

quando poderia ser o contrario, e até mesmo a problemas de saude fisica e



mental frente a tenséo psicoldgica, os sofrimentos e os traumas que a longa
expectativa das incertezas do resultado do julgamento traz a vida das partes com

maior ou menor gravidade, a depender do direito que esteja em jogo.

Desse modo, percebe-se que a parte prejudicada com a demora
excessiva do processo néo deixa de sofrer prejuizos, ainda que obtenha éxito na
demanda e consiga o cumprimento da sentenca. Se houve éxito na causa, mas
em face da demora excessiva do julgamento ndo se obteve o cumprimento da
sentencga, os prejuizos sao mais evidentes, podendo-se concluir que, em casos

assim, ndo houve, na pratica, acesso a justica.!

Em sintese, essas sdo as razdes pelas quais os ordenamentos juridicos
de muitos paises consignam o principio do processo em tempo razoavel

expressamente na constituicdo.?

Proferida sentenca definitiva em primeira instadncia, € mais ou menos
assente que a todos deve ser garantido o direito a um recurso para 6rgéo

jurisdicional superior (duplo grau de jurisdi¢ao.

Parte-se aqui do suposto de que o duplo grau de jurisdicdo é uma
garantia, e que os recursos extraordinarios (recurso especial, para o Superior
Tribunal de Justica, e recurso extraordinario, para o Supremo Tribunal Federal)
sdo necessarios para o desenvolvimento da politica de uniformizagcao de

entendimento do direito nacional comum e constitucional.

No ambito do direito processual civil brasileiro, antes do atual Cédigo de
Processo Civil, entre o julgamento de apelagao nao unanime (sem prejuizo de

outras exigéncias) e de eventual recurso especial e ou extraordinario, existia a

1 Como salientado por Mauro Cappelletti e Bryant Garth, invocando o artigo 6°, paragrafo 1°, da Convengéo
Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais, “a Justica que ndo cumpre
suas funcbes dentro de um ‘prazo razoavel’ é, para muitas pessoas, uma Justica inacessivel”.
CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justica. Traducdo de Ellen Gracie Northfleet. Porto
Alegre: Fabris, 1988, pp. 20-21. Em idéntico sentido, SOUZA, Wilson Alves de. Acesso a justica. Dois de
Julho: Salvador, 2011, pp. 25/26.

2 No Brasil, a doutrina firmou convicgéo de que o principio em tela se encontrava implicito no ordenamento,
mas a partir da Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004, passou a existir mencéo expressa
com o acréscimo do inciso LXXVIII ao art. 5°, da Constitui¢do, nos seguintes termos: “a todos, no ambito
judicial ou administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitacdo”. https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm



previsao do recurso de embargos infringentes, muito criticado pela maioria da

doutrina.

Sucede que o legislador de 2015 resolveu extinguir o recurso de
embargos infringentes® e, inexplicavelmente, com espectro mais amplo,
introduziu, em caso de julgamento ndo unanime em apelagéo, agéo rescisoria e
agravo de instrumento, o que se convencionou denominar de “técnica de

julgamento ampliado”.*

Nesse contexto, este trabalho objetiva responder ao seguinte problema:
qual a natureza juridica da denominada “técnica do julgamento ampliado”, de
que trata o art. 942, do Cdodigo de Processo Civil, e a que conclusdo se pode
chegar no confronto entre este instituto com principio do processo em tempo
razoavel e com a garantia de acesso a justi¢a, considerando o atual contexto da

estruturagdo média do sistema de justica brasileiro?

E o que se tentara responder a seguir.

2. PROCESSO ALEM DO TEMPO RAZOAVEL E ACESSO A JUSTIGA

Acesso a justica ndo significa apenas uma porta de entrada nos tribunais,
pois € necessario garantir uma porta de saida. Essa passagem significa um

processo devido, ou seja, carregado de respeito as garantias processuais.

3 Este tipo de recurso estava assim regulado no Cédigo de Processo Civil anterior. Assim, apés reforma
processual: “Art. 530. Cabem embargos infringentes quando o acérddo ndo unanime houver reformado, em
grau de apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado procedente agdo rescisoria. Se o desacordo for
parcial, os embargos serdo restritos a matéria objeto da divergéncia. (Redacdo dada pela Lei n® 10.352, de
26.12.2001).” https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Ieis/I5869.htm

4 Assim dispde o art. 942, do Cédigo de Processo Civil de 2015: “Art. 942. Quando o resultado da apelagéo
for ndo unanime, o julgamento terd prosseguimento em sessao a ser designada com a presenca de outros
julgadores, que serdo convocados nos termos previamente definidos no regimento interno, em nimero
suficiente para garantir a possibilidade de inversdo do resultado inicial, assegurado as partes e a eventuais
terceiros o direito de sustentar oralmente suas razes perante os novos julgadores. § 1° Sendo possivel, o
prosseguimento do julgamento dar-se-4 na mesma sessao, colhendo-se os votos de outros julgadores que
porventura componham o 6érgdo colegiado. § 2° Os julgadores que ja tiverem votado poderdo rever seus
votos por ocasido do prosseguimento do julgamento. § 3° A técnica de julgamento prevista neste artigo
aplica-se, igualmente, ao julgamento ndo unanime proferido em: | - agéo rescisoria, quando o resultado for
a rescisao da sentenca, devendo, nesse caso, seu prosseguimento ocorrer em drgdo de maior composicao
previsto no regimento interno; Il - agravo de instrumento, quando houver reforma da decisédo que julgar
parcialmente o mérito. § 4° N&o se aplica o disposto neste artigo ao julgamento: | - do incidente de assungéo
de competéncia e ao de resolucdo de demandas repetitivas; Il - da remessa necessaria; 111 - ndo unanime
proferido, nos tribunais, pelo plenario ou pela corte especial.”
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/I13105.htm



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10352.htm#art530
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10352.htm#art530

Com efeito, dentre essas garantias esta o desenvolvimento do processo

em tempo razoavel.®

De fato, todo processo demanda tempo, em maior ou menor extensao,
exatamente pela esséncia o instituto, revelada no proprio nome. Ou seja, néo se
esta diante de um ato simples e instantaneo, mas sim de um tipo complexo em
formacgao sucessiva que envolve uma série de atos coordenados e em sequéncia
l6gica, tudo visando decisdo final com situagao de coisa julgada. Logo, nao seria
de esperar processo sem alguma demora, ainda quando n&o seria de esperar

um processo para um so juiz.

Contudo, processo demasiadamente demorado, apesar da
indeterminacdo desse conceito, € processo injusto. Como percebido por Rui
Barbosa, “justica atrasada n&o é justi¢ca, sendo injustica qualificada e manifesta.
Porque a dilagao ilegal nas mé&os do julgador contraria o direito escrito das
partes, e, assim, as lesa no patrimonio, honra e liberdade”.® Por isso mesmo, é
correto dizer que, no fundo, quando o processo demora muito além do prazo
razoavel, nega-se justica, ou seja, o préprio acesso a justica na sua ampla e

exata dimens&o.’

3. CONTEUDO E INDETERMINAGAO DO CONCEITO DE TEMPO RAZOAVEL
DO PROCESSO

O conceito tempo razoavel do processo € indeterminado, mas isso nao é
obstaculo a que se apresente posicionamento em cada caso concreto para

afirmar se houve violagcédo a essa norma constitucional.

Os ordenamentos juridicos estdo impregnados de dispositivos legais com
conceitos indeterminados, de maneira que, fosse diferente, essas normas nunca

teriam consequéncia pratica, o que, evidentemente, ndo € o caso.

A indeterminagdo de um conceito normativo apenas conduz a

circunstancia de que a solucéao tera que ter em conta as peculiaridades de cada

5> Ver SOUZA, Wilson Alves de. Acesso a justica. Dois de Julho: Salvador, 2011, pp. 323/336.
6 BARBOSA, Rui. Oragédo aos mogos. Sdo Paulo: Martin Claret, 2003, p. 53
"Ver SOUZA, Wilson Alves de. Acesso a justica. Dois de Julho: Salvador, 2011, pp. 25/26.



caso concreto, além do que o julgador tera maior carga de dificuldade e maior
responsabilidade na solugdo do problema, particularmente no que se refere a

fundamentacao da decisdo.®

4. IDENTIFICAGCAO DA RAZOABILIDADE TEMPORAL DO PROCESSO

Como visto, o conceito razoabilidade tem um elevado grau de
indeterminacéo, mas, apesar disso, € possivel afirmar se determinado processo
concretamente tramitou e se encerrou em tempo razoavel. Claro que em
determinados casos pode haver uma margem de duvida e, por isso mesmo,
poderdo ser apresentadas opinides divergentes no sentido de saber se o

processo foi ou ndo concluido em tempo razoavel.

De outro lado, casos existirdo com relagdo aos quais ninguém duvidara
que determinado processo tenha tramitado em tempo razoavel, porque tudo
correu conforme o previsto e dentro de total normalidade, ou, ao revés, em outro,
o tempo decorrido foi irrazoavel, dado o evidente excesso temporal em vista de

procrastinacdes, que poderiam ser evitadas etc.

Com efeito, para que se possa afirmar se determinado processo tramitou
em tempo razoavel, pode-se fazer investigacdes a respeito do seu historico para,

a partir dai, se chegar a uma conclusao.

Tenha-se para analise, por exemplo, as seguintes situagdes: se os prazos
concedidos aos sujeitos processuais, foram ou ndo excessivos; se 0 juiz € 0s
servidores praticaram os atos alusivos as suas atribuigdes nos prazos legais ou
pelo menos com justificado e toleravel excesso — isso ante o fato de os prazos a
ele concedidos serem improéprios e pela razao de que tém excessivo volume de
trabalho, a impedir o seu cumprimento; se houve ou nao repeticao ou adiamentos

de atos processuais desnecessariamente etc.

E possivel que as circunstancias negativas ocorram de maneira
justificavel, mas, apesar disso, cabe dizer que o processo nao terminou em

tempo razoavel. Assim, por exemplo, 0 juiz e os serventuarios da justiga

8 Ver SOUZA, Wilson Alves de. Acesso a justica. Dois de Julho: Salvador, 2011, pp. 325.



cumpriram suas atribuicbes fora do prazo, mas nos limites fisicos das suas
possibilidades; o processo ficou suspenso por for¢a legal ou por determinagao
de tribunal superior; atos processuais foram repetidos porque n&o havia
possibilidade juridica de aproveitamento; atos processuais foram adiados por
imperiosa necessidade etc. Quando ocorrem essas justificadas situacdes
retardadoras, e o observador de determinado caso concreto afirma, com acerto,
que o processo nao tramitou em tempo razoavel, a razao mais provavel dessa
conclusao esta na deficiéncia de pessoal e de estrutura do sistema judiciario ante

grande numero de ajuizamento de agdes.

A ideia de um processo em tempo razoavel muito se relaciona com a
eficacia da decisao. Por isso mesmo, o tempo de tramitacdo do processo pode
variar muito em fungao da relacao existente entre a situagao do seu objeto (bem

juridico) e o tempo.

Com efeito, um processo pode terminar em tempo além do razoavel, mas
a deciséo ser eficaz. Assim, por exemplo, a parte que se prejudicaria com o
excesso temporal da prestagao jurisdicional venceu a causa e a sentenga fora
cumprida integralmente. No entanto, essa circunstancia tem muitas variaveis.
Basta lembrar, que a demora foi tanta que a parte morreu e o cumprimento da
sentenca so fora obtido pelos seus sucessores. Contudo, pode ter ocorrido morte

prematura da parte e o processo ter transcorrido em tempo razoavel.

Se o processo transcorreu em tempo além do razoavel e a sentenca foi
eficaz pode ter ocorrido ou néo prejuizo. Ou seja, efetividade da decisao néo
significa dizer que, necessariamente, ndo houve prejuizo. Assim, por exemplo, 0
tempo excessivo do processo pode causar danos a saude fisica e mental da

parte prejudicada por conta de estresse e traumas psicoldgicos por esse motivo.

Para que um processo possa terminar em tempo razoavel é necessario
que se imprima celeridade a sua marcha. No entanto, necessario se faz o
cumprimento dos direitos e garantias processuais inerentes ao devido processo
legal. Processo justo nado significa, necessariamente, que assim o & porque

rapido, mas sim porque garantista, nos termos da constituigéo.

Com efeito, a celeridade exagerada de modo a que direitos e garantias

processuais sejam atingidos, nao significa, absolutamente, que houve aplicagao



do principio do processo em tempo razoavel. De nada adianta dizer se cumpriu
a constituicdo pelo cumprimento do principio do tempo razoavel do processo, se
este mesmo estatuto, por outro lado, fora descumprido, por exemplo, por

cerceamento do direito a prova.

Sendo assim, o cumprimento do principio do processo em tempo

razoavel ha de ser compatibilizado com o principio do devido processo legal.

Dessa maneira, processo em tempo razoavel € aquele que comega e
termina com eficacia, sem prejuizo dos direitos e garantias processuais das
partes, e que o juiz e os serventuarios da justica atendam aos prazos previstos
em lei, ou, se os ultrapassar em casos excepcionais por eventual excesso de
trabalho ou pela complexidade do caso concreto, a causa seja decidida tendo

em conta paradmetros minimos de tolerancia aceitos pela propria sociedade.®

5. TITULARIDADE DO DIREITO AO PROCESSO EM TEMPO RAZOAVEL

A inobservancia da norma constitucional em analise permite que a parte
interessada e legitimada tome as seguintes providéncias: a) requerimentos ao
juiz no proéprio processo, desde que as medidas necessarias estejam ao seu
alcance; b) requerimentos administrativos, inclusive de ordem disciplinar, contra
0 juiz aos 6rgaos administrativos competentes, o que também so6 € possivel se
a culpa do retardamento do processo for do proprio juiz; ¢) demanda
indenizatdria contra o Estado que ndo cumprir o seu dever constitucional perante
tribunais internos ou, subsequentemente, perante tribunais internacionais em
caso de aceitacdo do proprio Estado mediante convengdo; d) demanda

indenizatodria contra o juiz na mesma condig¢ao do item b, supra.

Para os fins acima propostos, a legitimidade é da parte ou de qualquer
interveniente no processo, nao importando a qualidade juridica que ostente no
plano material ou processual. Assim, por exemplo, no ambito material, a pessoa
juridica tem legitimidade para essas providéncias, inclusive o préprio Estado,
ressaltando-se quanto a este, que, evidentemente, falta interesse para agir,
porque nao tem qualquer sentido demanda contra si préprio, ressalvadas as

® Ver SOUZA, Wilson Alves de. Acesso a justica. Dois de Julho: Salvador, 2011, pp. 325/327.



hipéteses de agao proposta por entidades estatais com personalidade juridica,
que sao obrigadas a se submeter ao servigo jurisdicional de outra no plano
interno; ou, entdo, de agao proposta pelo Estado contra o juiz. Do ponto de vista
processual, o importante € que tenha ocorrido intervengcdo processual de

qualquer tipo, ainda que seja como assistente simples.

Quem poderia intervir, mas nao interveio, ndo tem legitimidade para
postular essas medidas, porque, tendo interesse juridico abstrato para agir no
préprio processo, faltou o interesse em concreto, de maneira que, se prejuizo
sofreu, perdeu eventuais direitos ante a conduta omissiva de ndo atuar no
processo. Porém, como a intervengdo como assistente, em regra, € voluntaria,
para que essa exclusao de direito fique caracterizada € necessario que aquele
que poderia ser assistente tenha sido formalmente cientificado do processo

(assisténcia provocada).

Problema interessante é o de processo em que ha legitimagao
extraordinaria, hipotese que se estende a todas as medidas necessarias para
que esse direito possa ser atuado dentro do préprio processo, mas nio para o
fim de ajuizar agdes indenizatorias decorrentes da falta do servigo judiciario em
tempo razoavel; isso porque situagcdo excepcional nao comporta interpretagao
extensiva, ressalvada a existéncia de lei que a tanto o autorize. Assim, a falta de
lei autorizando expressamente legitimacdo extraordinaria para agao de
indenizagao contra o Estado, essa legitimidade é limitada ao titular do direito,

que precisaria ser cientificado dos fatos para poder exercer seu direito.°

6. DESTINATARIOS DO CUMPRIMENTO DO PRINCIPIO DO PROCESSO EM
TEMPO RAZOAVEL

A norma que consagra o principio do processo em tempo razoavel exige
seu efetivo cumprimento, ndo podendo ficar inserto na constituicdo como mais

um componente de um catalogo de boas intengdes.

Com efeito, o processo, como qualquer relagcdo juridica, envolve a
necessidade de prévia regulamentacao legal. Sendo assim, o primeiro agente

10'Ver SOUZA, Wilson Alves de. Acesso a justica. Dois de Julho: Salvador, 2011, pp. 327/329.



estatal com dever de cumprimento dessa norma constitucional em analise é o

legislador ordinario.

Nesse ponto, o legislador ndo pode se omitir em editar as leis sobre
prazos processuais, e, ao fazé-lo, deve atender ao principio da utilidade dos
prazos, de maneira que, tendo em conta o tipo de ato processual a praticar, deve
insertar na lei termo inicial e final suficientes a tanto. Dito de outro modo, o
legislador, ao editar as leis sobre prazos, nao pode fixa-los com tempo excessivo,
de modo a fazer cumprir o principio constitucional do processo em tempo
razoavel, nem com tempo insuficiente, de modo a desatender o principio do

devido processo legal.

De outro lado, o legislador ndo pode dispor insertando procedimentos

desnecessarios e que resultam em procrastinacao processual.

Apesar de que o0 juiz ndo deve esperar que a lei resolva todos os
problemas, ndo se pode negar, a evidéncia, a grande importancia dela, até
porque nao sao poucos 0s juizes que insistem em aplicar método interpretativo
meramente literal, desprezando principios constitucionais implicitos e até mesmo
expressos. Se é certo que a lei nao resolve tudo, pelo menos ela é o ponto de
partida na solugdo dos casos concretos, sobretudo nos paises que seguem o

sistema juridico continental.

Deste modo, deve o legislador ficar atento para editar leis que, respeitado
0 processo devido, contribuam para a celeridade processual, na medida em que
nao se justifica cumprir a constituicdo por um lado e afronta-la por outro. Isso
nao significa dizer que o Legislativo prescreva leis de maneira atropelada e
improvisada sem uma discussao seéria, inclusive com a sociedade; isso porque
essa pressa desmedida pode, muitas vezes, gerar normas que nao alcancem o
objetivo pretendido ou que violem direitos e garantias processuais
constitucionais.!* Nesse ponto, hd que se aplicar o principio da
proporcionalidade, de modo que a constituigdo seja plenamente cumprida.

11 Como diz Samuel Miranda Arruda, “o medo do novo ndo deve embagcar a necessidade de mudanga. O
que ndo pode ser feito é promover reformas atabalhoadas cuja funcéo seja apenas reformar. Em nome de
uma aparente promogdo do direito fundamental, atua-se furiosamente com o desiderato Unico de mostrar
ao jurisdicionado a boa intencdo do legislador”. ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental a
razoavel duragdo do processo. Brasilia: Brasilia Juridica, 2006, p. 367.
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O segundo destinatario da norma em questdo € o juiz, cuja atuacao é

essencial para o fim de que o processo se encerre em tempo razoavel.

Em primeiro lugar, cabe anotar que o legislador é forcado a deixar uma
margem de situagdes em ele ndo deve fixar prazos, deixando, portanto, com o
juiz esse poder, caso em que o juiz deve fixa-los em respeito ao principio da
utilidade, ponderando as circunstancias do caso concreto no objetivo de evitar
falta ou excesso, para atender aos dois principios: devido processo e tempo
razoavel. O juiz, portanto, no particular, deve seguir a mesma orientagao devida
pelo legislador, a diferenga de que este decide com uma visédo geral e abstrata,

enquanto aquele delibera ante as circunstancias do caso concreto.

De outro lado, o juiz pode e deve praticar muitos atos processuais que
contribuirdo para que o processo tramite rapidamente, sem comprometer direitos
e garantias processuais, ainda que nao exista previsao legal expressa, conforme
exemplos a seguir. E recomendavel que o juiz aproveite ao maximo os atos
processuais permitindo o direito de emenda das peticbes sempre que
juridicamente possivel, porque ha uma tendéncia muito grande de a demanda
se repetir, de modo a que, na pratica, o processo que antes fora extinto sem
resolucao do mérito, praticamente € o mesmo que agora ressurge, como fénix
das cinzas, devidamente corrigido, mas que tera resolugdo de mérito mais

tardiamente.

Outro exemplo. Em matéria de nulidade, o juiz deve dar aos atos
processuais o maximo de aproveitamento possivel, ndo devendo deixar de

aplicar a tradicional maxima de que nao ha nulidade sem prejuizo.

Ademais, o principio da fungibilidade ndo pode ser ignorado pelo juiz. O
nome equivocadamente dado a determinado ato, o que € muito comum em
matéria de recursos ante a grande variedade destes, ndo tem a menor
relevancia, o que significa dizer que esse tipo de erro ndo deve ter a minima
consequéncia juridica. Se o ato se encontra substancialmente correto, ndo ha

motivo para sua inadmissao.

Quando se afirmou acima que o juiz ndo deve ficar a espera de reformas
legislativas, isso significa dizer que ele pode e deve solucionar um caso com

hermenéutica no sentido de extrair do proprio ordenamento juridico, a partir dos
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principios constitucionais expressos ou implicitos, solu¢des no sentido de dar
maior celeridade ao processo, respeitando, ao mesmo tempo, os direitos e
garantias processuais das partes. Isso ndo seria possivel, em muitos casos, com
pratica hermenéutica em que o juiz so tivesse olhos para dispositivos legais

infraconstitucionais isolados.

Outro aspecto importante para o alcance do objetivo de que um processo
termine em tempo razoavel é o de que nao se pode permitir nem tolerar atos
processuais com dilagdes indevidas, exigéncia que envolve a conduta de todos
0s sujeitos que atuam no processo, inclusive os auxiliares da justica, ainda que
externos, com destaque para a figura do juiz, porque € dele a responsabilidade
de dirigir o processo e tomar as decisdes necessarias com autoridade. Alias, o
juiz deve ser o primeiro a zelar para que nao ocorram dilagdes indevidas no
processo, comportando-se, por exemplo, no sentido de proferir despachos e
decisdes nos prazos legais, salvo justificado excesso de trabalho, comparecer
as audiéncias, salvo justo motivo, indeferir requerimentos ou produgéo de provas
inuteis e ilicitas ou com o mero objetivo de procrastinagao, reprimir com sangoes
previstas em lei conduta de litigancia de ma-fé ou de quem quer que seja que

objetive retardamento processual ou descumprir decisdes judiciais etc.

Os agentes do ministério publico, enquanto fiscais da lei, até pelo fato de
terem a atribuicdo de zelar pela observancia da ordem juridica, devem ter no

processo, no que couber, 0 mesmo tipo de conduta do juiz.

As partes e seus advogados também devem colaborar com a regular
marcha do processo, ndao formulando requerimentos inuteis ou produzindo
provas desnecessarias e ilicitas, nem apresentando requerimentos ou meios

probatorios procrastinadores.

Todos esses deveres, no que couber, vale para os serventuarios da justica
e seus colaboradores, como peritos, testemunhas, correios, depositarios,
inclusive bancos, e qualquer pessoa que esteja na contingéncia de colaborar
com o Poder Judiciario, particular e principalmente no sentido de nao dificultar

cumprimento as decisdes judiciais.
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Nesse ponto, deve o juiz evitar e impedir o adiamento de atos processuais
(salvo caso de real necessidade), a procrastinagao e o descumprimento de suas

decisoes.

Também os responsaveis pela administragcado da justica s&o destinatarios
da norma constitucional em aprego. Em primeiro lugar, a depender de cada
ordenamento juridico, os problemas referentes a administragao da justica, em

sentido amplo, podem envolver, e normalmente envolvem, os trés Poderes.

Nesse sentido amplo, a administragdo da justica cabe ao préprio Poder
Judiciario, até mesmo como mecanismo de preservar sua independéncia.
Contudo, isso ndo se da plenamente, uma vez que, em regra, a criagdo e a
extingdo de cargos publicos depende de lei, as verbas destinadas ao Poder
Judiciario também dependem de lei orgamentaria, o que significa dizer que
nesses casos a responsabilidade € dos Poderes que estao envolvidos na edigao
das leis (Legislativo e Executivo, mas esse tipo de norma tem alguma
participagéo do proprio Judiciario como ente que encaminha o projeto de lei), os
quais devem, pois, estar atentos para que haja suficiéncia de pessoal e de

estrutura para que o Estado possa bem cumprir sua funcgéao jurisdicional.

No que se refere a administracdo direta dos servigos da justiga,
normalmente, como dito acima, a cargo do préprio Poder Judiciario, devem os
dirigentes deste implementar politicas que permitam o eficiente funcionamento
da maquina judiciaria. Sdo medidas desse tipo, por exemplo: a racionalizagao do
servigo judiciario (evitar que alguns orgaos figuem sobrecarregados de
processos enquanto outros se encontram com juizes e pessoal que pouco tém
a fazer); politicas de qualificagdo de pessoal, principalmente dos juizes, isso
porque o despreparo de magistrados e servidores € um dos motivos do
retardamento dos processos; politica de promog¢ao de servidores e juizes
exclusivamente pelo critério do mérito (aferir com seriedade e transparéncia a
boa prestacao jurisdicional e a capacitagdo profissional por meio de novas
avaliagbes € politica relevante para o éxito da atividade jurisdicional).

Ademais, € muito importante para a boa administracédo da justica a
participagdo da sociedade (inclusive através de entidades mais diretamente
ligadas ao problema, como universidades, ordem dos advogados, associagdes
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de magistrados e imprensa), desde que fagcam investigacbes sérias e
consistentes a respeito da identificacdo das causas do problema, apresentem
propostas de solugdo e exercam pressao legitima sobre os responsaveis. Isso
porque, sem duvida, quem mais sofre com um sistema judiciario prestado em
tempo além do razoavel é a propria sociedade, de maneira que a inércia da

sociedade civil s6 contribuira para a permanéncia dessa mazela.!?

7. NATUREZA DA DENOMINADO “TECNICA DE JULGAMENTO AMPLIADO”

A denominada “técnica do julgamento ampliado”, apesar da sua inevitavel
comparagao com o recurso de embargos infringentes (ver topico abaixo), tem
natureza de remessa necessaria, instituto peculiar do direito brasileiro, também
muito nocivo, porque contributivo para o retardamento da prestagéo jurisdicional.
As semelhancgas sao visiveis, no essencial, apesar de algumas diferengas sem

maior importancia.

Como se sabe, no essencial, a remessa necessaria caracteriza-se,
obviamente que nos casos determinados em lei, pelo fato da exigéncia de
julgamento complexo (decisdo do 6rgao 1 e necessaria subsequente decisdo do
orgao 2), dispensando-se recurso do interessado, de modo que enquanto néo
existir o segundo julgamento, com ou sem recurso interposto, se permitido, a
prestacdo jurisdicional s6 se concretiza quando houver a decisdo do 6érgao 2,
sendo, por isso mesmo, absolutamente indécua a primeira decisdo. Na
denominada “técnica de julgamento ampliado” acontece, no essencial, a mesma

coisa.

Nao ha duvida que existem diferencas entre os dois tipos de remessas
necessarias (nao por outro razio fala-se aqui em dois tipos, assim como se pode
falar em varios tipos de recursos, de provas etc.), mas essas distingdes nao tém

relevancia para o fim dos elementos essenciais acima especificados.

Assim: a) na remessa necessaria propriamente dita a decisédo 1 € de 6rgao
de 1° grau e a decisdo 2 é de 6rgao de 2° grau, enquanto na remessa necessaria

(podemos dizer por desacordo judicial), mal denominada - € um nome sem

12 \Ver SOUZA, Wilson Alves de. Acesso a justica. Dois de Julho: Salvador, 2011, pp. 329/336.
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substancialidade - de “técnica de julgamento ampliado”, tudo ocorre no mesmo
tribunal (lembre-se que nesta hipotese o 6rgao interno no fundo é outro pois a
composi¢cao € numericamente maior, ainda que formalmente o mesmo, pois o
que importa € que sempre prevalecera a decisao 2, seja para manter, seja para
reformar a decis&o 1); b) a remessa necessaria tem por objetivo conceder um
privilegio a parte que defende o interesse publico (normalmente o Estado),
vencida na deciséo 1, enquanto o denominado “julgamento ampliado” tem como
objetivo rediscutir a questdo em vista da decisdo colegiada 1 nao ter sido nao
unanime, e por isso esta posto para ambas as partes; ¢) na remessa necessaria,
e sem embargo dela, cabe recurso, mas na pratica ele seria dispensavel, pois,
se interposto, funciona como mero arrazoado, pois com recurso ou sem ele tera
que ocorrer a decisdo 2, enquanto na denominada “técnica de julgamento

ampliado ndo ha previsao de recurso.

Sendo assim, ndo ha como negar que a denominada “técnica de
julgamento ampliado”, instituida no Cédigo de Processo Civil de 2015, € um outro
tipo de remessa necessaria. Ou seja, a remessa necessaria propriamente dita,
antigamente denominada, em evidente erro, de recurso de oficio, € tipo fundado
no privilégio a parte que defende o interesse publico, enquanto a remessa
necessaria (sem denominacao na lei), denominada pela doutrina de “técnica de
julgamento ampliado” — e aquilo que ndo tem nome cada um pde o nome que
bem entender — é fundada na simples imposi¢ao (na visdo do legislador) de julgar
novamente a mesma causa apenas pelo fato de a decisdo colegiada anterior

tornar-se vazia por nao ter sido unanime.

8. COMPARAGAO DA DENOMINADA “TECNICA DO JULGAMENTO
AMPLIADO” COM O RECURSO DE EMBARGOS INFRINGENTES NO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL ANTERIOR REFORMADO

A comparagao tratada neste topico € obvia, pois a essencial razado de ser
do recurso de embargos infringentes e da denominada “técnica de julgamento
ampliado” € a mesma: a falta de unanimidade de uma decisdo colegiada,
abrindo-se a oportunidade de, por isso, um segundo julgamento, o que significa
dizer a inocuidade da primeira decisdo. Contudo, a diferenga entre os dois
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institutos, no essencial, € gigantesca, pois a denominada “técnica do julgamento
ampliado” é remessa necessaria, enquanto os embargos infringentes tém
inequivoca natureza de recurso. Isso significa dizer que na primeira, o
julgamento é complexo (duas decisdes por dois 6rgaos distintos com prevaléncia
da ultima); no segundo caso, tem-se uma decisado sujeita a recurso da parte
interessada, restando intacta em caso de preclusdo. De algum modo, a
denominada “técnica do julgamento ampliado” € mais antiquada e deploravel,
porque a duplicidade de julgamento se da na mesma instancia, e falta de

unanimidade nao justifica isso, salvo querer manter, hoje, mentalidade medieval.

Sucede que, muito antes do Cddigo de Processo Civil de 2015 havia no
Brasil um certo clamor social, inclusive na maior parte da doutrina, pela
eliminagao do recurso de embargos infringentes no sistema processual civil, por

ser desnecessario uma vez que retardava desnecessariamente o processo.

Dentre os processualistas civis que propugnaram pela extingdo do recurso
de embargos infringentes, destaca-se José Carlos Barbosa Moreira, que,
posteriormente, segundo suas afirmagdes, muito por conta da sua experiéncia
como desembargador do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro, mudou seu ponto
de vista, mas em parte, para defender a permanéncia desse recurso com
algumas importantes restrigoes, e isso acabou prevalecendo.** Como se sabe,
segundo o Cddigo de Processo de 1973 com sua redacgdo originaria, o unico
pressuposto para o cabimento do recurso de embargos infringentes era a ndo
unanimidade do julgamento de apelagao ou de agao rescisoria, limitando-se o
recurso ao ponto divergente,'* mas, posteriormente, mantida a ndo unanimidade
e sua limitagdo a divergéncia, por forga da Lei n° 10.352, de 26.12.2001, este
recurso passou a ter outros pressupostos: a) a decisao impugnada tinha que ser
de mérito; b) a posi¢cao da maioria teria que ser no sentido de reformar a sentenga

ou julgar procedente a agao rescisoria.'®

13 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentarios ao cédigo de processo civil. Vol. V. Rio de Janeiro:
Forense, 152 ed., 2010, pp. 518/521.

14 Redacdo originaria: “Art. 530. Cabem embargos infringentes quando n&o for unanime o julgado proferido
em apelagdo e em acao rescisoria. Se o desacordo for parcial, os embargos serdo restritos a matéria objeto
da divergéncia”. (https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15869.htm)

15 Art. 530. Cabem embargos infringentes quando o acérddo ndo unanime houver reformado, em grau de
apelacdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado procedente acéo rescisoria. Se o desacordo for parcial,
0s embargos serdo restritos a matéria objeto da divergéncia. (Redacdo dada pela Lei n°® 10.352, de
26.12.2001) (https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm)



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10352.htm#art530
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/LEIS_2001/L10352.htm#art530
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Alids, cabe lembrar que a remessa necessaria, como visto, ja foi
denominada pelo legislador e por parte da doutrina de recurso ex officio, mas
disso nao se trata. Dai as duras criticas apresentadas contra essa denominacéo,
pois recurso é ato de impugnagao do vencido contra decisdo judicial que o
prejudica, ndo havendo que falar nessa autossabotagem judicial (recurso do juiz
contra sua prépria decisao). E n&o foi por outra razdo que a denominada “técnica
de julgamento ampliado”, fora denominada no meio forense, jocosamente, de
“‘embargos infringentes de oficio”. Essa piada surgiu por conta da inafastavel
relacdo, como visto, da denominada “técnica do julgamento ampliado” com o
recurso de embargos infringentes, considerando, sobretudo, o esperado
acolhimento da exigéncia social de sua eliminacéo no sistema processual civil
brasileiro, e a inesperada insercao substitutiva do quanto consta no art. 942 do
Caodigo de Processo Civil de 2015.

De fato, quando todos esperavam a morte dos embargos infringentes no
sistema processual civil brasileiro, por ora, basta dizer que a inser¢gao da “técnica
do julgamento ampliado” aparece como um evidente e grosseiro insulto a
inteligéncia das pessoas com minimo de bom senso. Para quem elogia o
instituto, uma de duas, com todo o respeito: a) ignorancia em torno do assunto e
da realidade brasileira de ma desestrutura, em média, dos tribunais de segundo
grau da justica civil comum; b) compromisso com um processo civil ainda mais
procrastinador. Sem contar os embargos de declaragdo, os embargos de
declaragdo de embargos de declaragao, as questdes de ordem etc., tanto num
julgamento quanto no outro, a “técnica do julgado ampliado” € mais um
mecanismo que s6 serve para sobrecarregar os tribunais de 2° grau e retardar

0s processos de natureza civel.

Entdo, esta claro que se a melhor das intengdes era deixar de ser
permissivo para o fim de nao mais eliminar um recurso claramente
desnecessario, que ensejava julgar novamente o que ja foi julgado, portanto,
claramente desnecessario (a nao ser para renovar as esperangas de quem ja
perdeu para o fim de se permitir inverter resultado simplesmente porque teve um

voto a seu favor), a razdo de ser dessa malfadada “técnica do julgamento
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ampliado” s6 pode ser maior compromisso com um processo fora do tempo
razoavel e com dilagdes indevidas. E se € para ser assim, melhor seria deixar o
recurso de embargos infringentes tal como estava no Cédigo anterior reformado,
pois pelo menos sujeitava o vencido a carga de recorrer, pena de preclusao, sem
contar as exigéncias outras (decisdo de mérito e julgamento maijoritario

reformador da sentenga de 1° grau). Sem maiores comentarios.

9. RAIZES DO DENOMINADO JULGAMENTO AMPLIADO, DO ART. 942, DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL: RELAGAO COM A REMESSA NECESSARIA
E COM O RECURSO DE EMBARGOS INFRINGENTES

Neste topico busca-se investigar as fontes dessa denominada “técnica do

julgamento ampliado” de que trata o art. 942 do Cddigo de Processo Civil.

Em primeiro lugar, esse dispositivo ndo tem paralelo no direito comparado.
Mas também ndo surgiu da genialidade original de quem, de qualquer modo,
produziu o Coédigo de Processo Civil de 2015. Suas raizes estdo no direito
medieval portugués, mais precisamente nas Ordenagdes Afonsinas,
promulgadas em 1446 (1.1.3), onde havia normas alusivas a convocagéo de
outros julgadores em caso de decisdes, ndo unanimes, e assim permaneceu com
algumas variagdes nas Ordenacgbes e atos normativos subsequentes. E ai,
isolando o ordenamento juridico portugués do brasileiro (sem embargo de que,
mesmo apos o fim do Brasil colonial, a legislagéo lusitana vigeu no territorio
brasileiro por muito tempo), fato € que em Portugal esse procedimento
permaneceu vigente até o momento em que surge em seu lugar o recurso de
embargos infringentes no Decreto 12.353, de 22.09.1926 (art. 51°),¢ tendo sido
extinto em 1939,” e com isso, como informado por José Carlos Barbosa Moreira,
tem no Brasil trajetéria “complexa e sinuosa,” tornando-se “peculiaridade do

direito brasileiro”.18

16 https://files.diariodarepublica.pt/1s/1926/09/21100/13591370.pdf

17 Decreto Lei n° 29637, publicado  em 28 de maio de 1939.
https://www.csassociados.pt/xms/files/v2/Site_2018/Outros_Conteudos_RPD/Leis_Classicas_-
e_Projetos_das_Mesmas-/1939CodigoProcessoCivil.pdf

18 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Novas vicissitudes dos embargos infringentes. Revista da EMERJ, v.
5, n. 20, 2002, pp. 180 e 181.
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Com efeito, esse recurso surge no Brasil no Regulamento 737, de 25 de
novembro de 1850, o qual, contudo, apesar de prever o recurso que denominou
de embargos modificativos ou infringentes, contra decisbes das Relag¢des, ndo

exigia, curiosamente, o requisito da ndo unanimidade (arts. 662 a 664).%°

Cabe esclarecer que a Constituicdo de 1891, atribuiu ao Congresso
Nacional a competéncia exclusiva “para legislar sobre direito civil, comercial e
criminal da Republica e o processual da Justica Federal”,?° o que significa dizer
que aos Estados se atribuiu o poder de legislar sobre o direito processual
remanescente, ou seja, permitiu-se que cada Estado poderia ter suas leis
processuais. Ja a Constituicdo de 1934 atribui a Unido a competéncia privativa

para legislar sobre direito processual,?! situagdo que perdura até o momento.

Em todo esse contexto, os Codigos dos Estados n&o previam o recurso
de embargos infringentes. Esse recurso, com o pressuposto na ndo unanimidade
das decisdes colegiadas, surge no ordenamento brasileiro no Decreto n® 16.273,
de 20 dezembro de 1923 (que reorganiza a Justiga do Distrito Federal, portanto
restrito ao sistema de justica da Unido), com o nome de “embargos infringentes
do julgado”, pois se considerava “decisdes de ultima instancia, com effeitos de
cousa julgada”, “os acdérdams das Camaras civeis” quando proferidos por
unanimidade, em confirmacgao de sentencas apelladas®, sendo competente para
julgar esse recurso a “Corte de Apellagdo”.?> Esse recurso fora mantido no
Decreto n°® 5.053, de 06 de novembro de 1.926 (que modifica a organizagao
judiciaria do Districto Federal).?? E esse recurso perdurou em nosso
ordenamento, com variagdes de nome e de pressupostos, até quando entrou em
vigor o Cddigo de Processo Civil de 2015, que o eliminou, perpassando pelos
Coadigos de Processo Civil de 1939 (que iniciou o sistema processual nacional)?*

e de 1973,%° ambos com suas alteragdes legislativas.?®

19 https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/historicos/dim/DIM0737.htm

20 Art. 34, 23°. https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm

2L Art. 59, X1X, a. https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm

22 Arts. 100 a 108. https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/1910-1929/d16273.htm

23 Arts. 5° a 8°. https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto/historicos/dpl/dpl5053-1926.htm

2 Arts. 808, Il, e 833 e seguintes. https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-
1946/del1608.htm

25 Arts. 406, 111, e 530/534. https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/15869.htm

26 Para profundo exame histérico desses institutos, ver CRUZ E TUCCI, José Rogério; AZEVEDO, Luis
Carlos de. Ligdes de histéria do processo civil lusitano. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.
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Ao fim e ao cabo, tanto em Portugal quanto no Brasil, o recurso de
embargos infringentes aparece, com as variagbes acima apontadas, como
instituto que substitui, como evolugéo legislativa (no exato sentido da expressao,
de seguir avangar, € nao de retroceder), o julgamento ampliado originario das
Ordenacgdes Afonsinas. Ou seja, onde havia decisédo colegiada por maioria com
a imposigao do julgamento ampliado, passou-se, em seu lugar, a exigir recurso
de embargos de infringentes. A guinada regressiva da extingdo do recurso de
embargos infringentes, bem mais restringido pelas alteracbes legislativas ao
Cddigo de Processo Civil de 1973, para o reaparecimento do instituto medieval
do julgamento ampliado das Ordenagdes Afonsinas, deu-se no Cddigo de

Processo Civil de 2015 por mais incrivel que possa parecer.

Dito de outro modo, o julgamento ampliado € algo muito desastrado nessa
perspectiva histérica, pois, como visto acima, se ele surge no direito medieval
portugués, ali ja se compreendeu que a falta de unanimidade numa deciséo
colegiada ja ndo comportava esse tipo de solugao, de modo que a busca de um
resultado que propiciasse possivel prevaléncia de voto vencido teria que ser
buscada mediante recurso (e a este se deu o nome de embargos infringentes)

da parte interessada.

Entdo, acabar com os embargos infringentes e, ao mesmo tempo, voltar
a prescrever um instituto que sé se usava no Portugal medieval das Ordenacgdes
Afonsinas, € um retrocesso evidente e grotesco, pois o legislador brasileiro de
2015 perdeu a minima nogao de necessidade de mudar para evoluir e jamais
para regredir, e assim desatento a realidade politica, econdmica e social do seu

Pais.

Como anotado por Samuel Miranda Arruda, “as reformas devem
sobretudo ter carater evolutivo e ndo se limitarem a promover o retorno a um

modelo de processo superado”.?’

Assim, é algo absolutamente inconsequente fazer retornar ao

ordenamento juridico do Pais um instituto medieval, ndo porque seja antigo, mas

27 ARRUDA, Samuel Miranda. O direito fundamental a razoavel duracéo do processo. Brasilia: Brasilia
Juridica, 2006, p. 367.
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sim pelo motivo de ser absolutamente imprestavel considerando a atual

realidade brasileira.

Ja a remessa necessaria propriamente dita, também sem paralelo no
direito comparado, surge no ordenamento brasileiro no d&mbito processual civil
pela Lei de 4 de outubro de 1831, onde se usou a expressao “apelagao de ex-
officio”, com o claro objetivo de privilegiar a Fazenda Publica (art. 90).22 Contudo,
o instituto também tem raizes no direito medieval portugués, desde as
Ordenacgdes Afonsinas, curiosamente em matéria penal, onde o sistema
desconfiava das perseguicbes das instancias inferiores ante um sistema

processual inquisitorial.?®

Fato é que o entdo denominado recurso de oficio, ultrapassado o periodo
dos codigos estaduais (esta pesquisa ndo avangou a tanto por conta dos limites
aqui impostos, com a ressalva do exame ao Codigo de Processo do Estado da
Bahia,3° perpassa pelo Codigo de Processo Civil de 1939 (art. 822),3! ainda com
o inadequado nome, e segue firme no Codigo de Processo de 1973, agora ja

afastado da terminologia equivocada (art. 475).%2

E chocante e espantoso este instituto quedar-se no ordenamento juridico
brasileiro até hoje, em pleno século XXI, pois o legislador que editou o Cdodigo
de Processo Civil de 2015 foi incapaz de eliminar, de uma vez por todas, algo
tdo retrégado, antiquado e nefasto a cidadania, deixando-o durar ha quase
duzentos anos — e ai continua, pois apesar das varias alteragbes que este
Cddigo ja sofreu, a nefanda remessa necessaria, fedendo demasiadamente a
bolor, continua ativa - como se os procuradores da Fazenda Publica e os agentes
do Ministério Publico fossem pessoas incapazes de assumir a responsabilidade
de recorrer contra sentengas que contrariem os interesses que eles estao
obrigados a defender (art. 496).33

28 https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lim/LIM-4-10-1831.htm

29 Ver Ordenagles do Senhor Rey D. Affonso. Livro V, Titulo LVIII, 15 e 16 (Fundagdo Calouste
Gulbenkian, p. 221.

%0 No mencionado Cddigo, no Livro Do Processo Civil e Commercial, ndo consta o denominado “recurso
de oficio”, mas contém algo curioso, qual seja a seguinte disposicdo (art. 1251): “Fica salva a apelagdo ex-
officio nos casos expressos em lei”). Ver Codigo de Processo do Estado da Bahia. Lei n. 1121 de 21 de
agosto de 1915. Bahia: Imprensa Official do Estado, 1916.

31 https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/1937-1946/del1608.htm

32 https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I5869.htm

33 https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/Iei/I13105.htm
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10. DISSINTONIA SISTEMATICA DO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Um ordenamento juridico (e, por isso mesmo, o0 nome é ordenamento)
nao pode se afastar das ideias de sistema, estrutura, coeréncia e légica. Nao
existe, no Estado, isoladamente, o ordenamento processual civil. Tudo esta
integrado e em constante necessidade de intercomunicagdo, no particular

(constituicao, direito processual e material de todos os ramos).

Com efeito, a denominada técnica do julgamento ampliado criou o
seguinte n6 goérdio no ordenamento juridico brasileiro: um réu condenado em
segunda instancia - ndo importa a pena, mas imagine-se a 30 anos de recluséo,
ou por crimes imprescritiveis ou a pena de morte (ndo se esquega que a
Constituicao brasileira dispde que os crimes de racismo ou contra a ordem
constitucional ou o Estado democratico sdo imprescritiveis e que existe pena de
morte no pais)34, em decisdo por maioria, tem o 6nus de interpor recurso de
embargos infringentes, o que significa dizer que se disso ndo se desincumbir
forma-se coisa julgada contra ele; mas num processo civil qualquer, na mesma
circunstancia de julgamento ndo unanime, a decisao desse tribunal fica sujeita a
remessa necessaria, nos termos acima descritos, o que significa dizer que sem
o minimo esforgco da parte vencida, a decisdo 1 € mero embrido, ndo esta
formada, o que s6 sucedera quando ocorrer a decisdo 2, que, por sinal, pode
inverter a primeira. Ou seja, criou-se no Brasil um estarrecedor monstrengo
juridico que transforma o processo civil mais garantista que o processo penal em
caso de sentenca condenatoéria, como se o direito fundamental a liberdade e a
até a proépria vida fosse menos importante que o patriménio das pessoas. E, a
ser assim, quem sabe, ja ndo passou a hora de os tribunais de 2° grau desatarem
esse no afirmando a aplicagdo analdgica do art. 942 do CPC, nos casos de
sentenga penal condenatoria, sem prejuizo das razdes recursais do réu, a guisa

de embargos infringentes (lembre-se que a remessa necessaria néo obsta o

3 Ver art. 5, incisos XLII, XLII e XLVII.
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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recurso da parte vencida que defende o interesse publico, mas no fundo sao

razdes do vencido), o que seria mais justo e adequado.

11. CONCLUSAO

A conclusao a que se chega é no sentido de que a denominada técnica
de julgamento de que trata o art. 942, do Codigo de Processo Civil, tem, no
essencial, tem natureza de remessa necessaria, apesar de algumas diferencas,
e considerando o atual contexto da estruturagcao meédia do sistema de justica
brasileiro, este instituto é incompativel com principio do processo em tempo
razoavel e com a garantia de acesso a justi¢ca, impondo-se sua revogagao ou
declaragédo de inconstitucionalidade, sem embargo de sua dissintonia com o

direito processual penal.
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