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RESUMO: Examina-se os critérios legais da estabilizacdo dos efeitos da decisdo que
concede a tutela antecipada concedida em carater antecedente e como a doutrina e
jurisprudéncia entendem esses critérios. Em especial, sdo analisados recentes
julgados do STJ que adotaram posi¢cdes completamente diversas. Ao final, sao
trazidos argumentos das principais correntes sobre o assunto e € debatida qual a
interpretacdo mais adequada do instituto, sob a luz da redacéo legal e da Constituicao
Federal.
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ABSTRACT: The legal criteria for stabilizing the effects of a decision granting
preliminary injunctive relief granted in a preliminary manner are examined, as well as
how doctrine and case law understand these criteria. In particular, recent judgments of
the STJ (Superior Court of Justice) that have adopted completely different positions
are analyzed. Finally, arguments from the main currents on the subject are presented,
and the most appropriate interpretation of the institute is debated in light of legal
wording and the Federal Constitution.
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1. INTRODUCAO

Jurisdicdo é a funcéo estatal relacionada a resolucéo de conflitos, na qual o
Estado, imparcialmente, prové aos litigantes solugdo dita como justa®. O direito
processual civil, por sua vez, corresponde a area autbnoma do Direito, responsavel
por regular a jurisdicdo, ou seja, é instrumento que viabiliza a aplicacado do direito
material e a concretizagao da funcao jurisdicional.

Candido Rangel Dinamarco aponta que a funcdo do processo civil é a
pacificacdo de pessoas®. Ndo obstante, ao tratar do objetivo da jurisdicdo, Humberto
Theodoro Juanior, valendo-se das licdes de Pontes de Miranda, expde que a satisfacéo
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da tutela juridica apresentada ao Estado se da com a entrega da prestacao
jurisdicional, ao final do processo’.

De certo modo, a priori, a equivocada nocédo de que a demanda encontra
solucao plena ao fim do processo € corroborada pela “cultura da sentenca”, trabalhada
por Kazuo Watanabe. Sinteticamente, a mentalidade juridica formada nas academias
brasileiras é direcionada a nocéo de que a resolucéo da lide é aquela fornecida pela
sentenca, compreendida como “[...] a solucdo imperativa dada pelo representante do
Estado™.

Para além disso, a préaxis forense e a vida cotidiana, que apresenta conflitos de
interesses cada vez mais complexos®, escancararam a indispensabilidade de um
processo civil dotado de técnicas e mecanismos capazes de tutelar as diferentes
necessidades do direito material, haja vista que, de acordo com o texto constitucional,
“a lei ndo excluira da apreciacédo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito!?”. Tal
percepcao levou ao fortalecimento da fase instrumentalista do direito processual civil.

A instrumentalidade do processo se trata de perspectiva metodolégica na qual
se compreende que o processo civil deve dispor de meios aptos a tutelar o direito
material. Sobre a tematica, Candido Rangel Dinamarco elucidou que a referida

instrumentalidade deve ser interpretada em duplo sentido:

Ainstrumentalidade do processo é vista pelo aspecto negativo e pelo positivo.
O negativo corresponde a negacéo do processo como valor em si mesmo e
repudio aos exageros processualisticos a que o aprimoramento de técnica
pode insensivelmente conduzir (v. nn. 34 e 35; v. ainda n. 1); o aspecto
negativo da instrumentalidade guarda, assim, alguma semelhangca com a
idéia de instrumentalidade das formas. O aspecto positivo é caracterizado
pela preocupacéo em extrair do processo, como instrumento, 0 maximo de
proveito quanto a obtencdo dos resultados propostos (os escopos do
sistema); infunde-se com a problematica da efetividade do processo e conduz
a assertiva de que “o processo deve ser apto a cumprir integralmente toda a
sua funcao sécio-politico-juridica, atingindo em toda a plenitude todos os seus
escopos institucionais” (v. nn. 34 e 36)*2.

E exatamente a partir de tais diretrizes que o legislador brasileiro inseriu na lei
processual as chamadas tutelas de urgéncia, isto é, género composto pelas medidas
cautelares e pelas medidas de antecipacdo de tutela de mérito'?, indispensaveis a
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eficiéncia processual na contemporaneidade. Por conseguinte, que ensina Humberto

Theodoro Junior:
No estagio atual das garantias constitucionais do processo, exercem as
tutelas de urgéncia relevantissimo papel tendente a promover a plenitude do
acesso a Justica e a assegurar a efetividade da tutela jurisdicional contra toda
e qualquer lesdo ou ameaca a direito subjetivo. Nao podem, por isso, ser
vistas como simples faculdade que o juiz possa usar ou ndo, de maneira
discricionaria®s.

De forma sintética, € possivel distinguir as espécies de tutela de urgéncia da
seguinte maneira: sao cautelares aquelas de carater conservativo, voltadas a
preservacao de um direito, enquanto sdo antecipadas as de cunho satisfativo.

Na pratica, Eduardo Talamini demonstra que ambas as modalidades possuem
quatro caracteristicas em comum, quais sejam: (i) ttm como objetivo o resultado util
do processo; (ii) sdo determinadas por cogni¢cdo sumaria; (iii) estdo intrinsecamente
relacionadas a instrumentalidade do processo; e (iv) possuem vigéncia provisoria,
porquanto ndo correspondem a resolucdo definiva de mérito!4. Por tais
convergéncias que o legislador foi capaz de elaborar regime uUnico as medidas
cautelares e antecipatorias: “Se a intengao do legislador € manter tais tragos, justifica-
se o regramento Unico para ambas'®”.

No que tange a regulacéo das tutelas de urgéncia, o Codigo de Processo Civil
vigente superou a légica do processualismo cientificista, admitindo requerimento de
tutela diferenciada sem o intermédio de processo cautelar, tanto no procedimento
comum quanto nos procedimentos diferenciados®. Sendo assim, “o assunto tratado
nos arts. 291 a 311 é o da tutela de urgéncia, que pode prestar tutela satisfativa ou
tutela cautelar aos direitos mediante provimentos provisorios fundada em cognicéo
sumarial”.

O presente estudo, entretanto, dedicar-se-4 especificamente a tutela
antecipada antecedente, novidade trazida pelo Codigo de Processo Civil 2015.

Da lei processual, depreende-se que a tutela antecipada serd concedida ao
litigante, caso reste demonstrada a probabilidade de direito e o perigo de dano ou risco
ao resultado Gtil do processo (art. 300, caput, CPC/2015)'8. Em tais conjunturas, nas
palavras de Humberto Theodoro Junior, “O litigante, todavia, gozara antecipadamente
da mesma tutela que lhe havera de proporcionar o julgamento final da demanda. S6
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lhe faltara a definitividade'®”. Diferente ndo poderia ser, pois, novamente lembramos:
a tutela antecipada tem viés satisfativo.

Contudo, a tutela antecipada requerida em carater antecedente, disciplinada
pelos artigos 303 e 304 do Codigo de Processo Civil, esta intimamente ligada a
estabilizacdo da tutela antecipada. Trata-se de via procedimental autbnoma, na qual
o demandante, diante de urgéncia contemporanea a propositura da agéo, em peticao
inicial, requer a tutela antecipada e indica o pedido de tutela final, com a exposicao da
lide, do direito que se busca realizar e do perigo de dano ou do risco ao resultado Util
do processo?’. Se concedida a tutela antecipada requerida em carater antecedente,
nos termos do art. 303, § 1° |, “o autor devera aditar a peticdo inicial, com a
complementacdo de sua argumentacdo, a juntada de novos documentos e a
confirmacédo do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior
que o juiz fixar”. Ainda, se nao houver autocomposicao, sera aberto prazo para que 0
réu apresente contestacao (art. 303, § 1°, lll do Cédigo de Processo Civil).

Todavia, ocorre que, caso a parte ré deseje evitar a estabilizacdo dos efeitos
da tutela antecipada requerida em carater antecedente concedida, devera, conforme
caput do artigo 304 do Codigo de Processo Civil interpor recurso cabivel: “A tutela
antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se da decisdo que a
conceder nao for interposto o respectivo recurso”.

A redacdo do dispositivo supracitado (caput do artigo 304 do Cédigo de
Processo Civil) é controversa, uma vez que expressamente prevé que a estabilizacao
da tutela antecipada antecedente somente sera obstada mediante a interposicéo de
recurso. Naturalmente, doutrina e jurisprudéncia assumiram posi¢coes divergentes
sobre a temética.

Este trabalho, portanto, objetiva destrinchar a polémica que permeia a referida
opc¢éao do legislador, a partir da contraposicao de decisdes paradigmas oriundos do
Superior Tribunal de Justica e das correntes doutrinarias erigidas sobre o tema.

2. A CONTROVERSIA

Conforme exposto, a literalidade do caput do artigo 304, do Cddigo de Processo
Civil, aponta que a decisédo que defere a tutela antecipada de urgéncia torna-se estavel
se dela nao for interposto o respectivo recurso. Na pratica, portanto, a estabilizacéo
da tutela antecipada requerida em carater antecedente apenas poderia ser obstada
pela interposicao de agravo de instrumento, pois, como ensinado por Cristina Leit&o:
“Em primeiro grau de jurisdi¢cao, o recurso cabivel contra a decisao que defere tutela
proviséria é o agravo de instrumento (CPC, art. 1.015, 1)?”".

Inobstante & expressa redagdo do Cdédigo, parte da doutrina sustenta que o
caput do artigo 304, do Cédigo de Processo Civil deve ser interpretado de forma
ampliativa, isto €, viabilizando que qualquer manifestagéo do réu no sentido que néao
se contentou com a tutela concedida poderia evitar a estabilizacdo. Por outro lado, a
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corrente restritiva defende a interpretacéo literal do comando normativo, admitindo
somente a interposicao de agravo de instrumento para obstar a estabilizagéo da tutela
antecipada.

De todo modo, fato & que inexiste consenso doutrinario quanto ao assunto.
Outrossim, tampouco o Superior Tribunal de Justica, encarregado de uniformizar a
interpretacdo da lei federal infraconstitucional, definiu posicdo sobre o tema. Pelo
contrario, conforme se demonstrara, a Corte Superior ja proveu decisdes favoraveis
as duas correntes doutrinérias.

E nesse sentido que se coloca o presente trabalho: a partir da analise da
doutrina e jurisprudéncia sobre o tema, buscar-se-40 parametros que permitam
melhor explicitar o quadro posto.

Portanto, inicia-se com a andlise dos pressupostos legais para a estabilizacdo
da decisdo concessiva de tutela antecipada antecedente. Em seguida, serao
analisados os entendimentos doutrinérios sobre o assunto e, por fim, os precedentes
do E. STJ.

3. OS PRESSUPOSTOS DO CPC/15 PARA A ESTABILIZACAO DA TUTELA
ANTECIPADA ANTECEDENTE

O procedimento da tutela antecipada requerida em carater antecedente é
previsto pelo artigo 303 e seguintes do CPP/15, sendo o primeiro pressuposto da
estabilizacdo a urgéncia contemporanea a propositura da acao.

Portanto, ao tratar da tutela antecipada antecedente, o legislador pensou em
uma situacao excepcionalissima: quando o advogado esta impossibilitado de preparar
a peticao inicial diante da urgéncia e da falta de documentos, ele pode ingressar com
o pedido de tutela antecipada antecedente mediante a simples “indicagéo do pedido
de tutela final"?2.

Disso se extrai que apenas a tutela antecipada requerida em carater
antecedente pode ser estabilizada, ja que um dos pressupostos fixados pelo préprio
CPC é a urgéncia contemporanea a propositura da acado, em situacdo excepcional.

O segundo pressuposto € que a tutela tenha sido deferida, ja que a decisao que
nega a tutela antecipada levara necessariamente a instauracdo de processo de
conhecimento, com cogni¢ao exauriente.

Em terceiro lugar, apesar de parte da doutrina defender a necessidade de a
tutela ser concedida liminarmente, insto €, sem a oitiva da parte contraria®3, tem-se
gue o cdodigo ndo prevé essa necessidade.

Ainda, a leitura do Codigo indica que apenas a interposi¢cao do recurso cabivel
afastaria a estabilizacdo, na forma de seu artigo 304, caput. Por fim, apesar da
doutrina controverter sobre o assunto, entende-se que é desnecessario que o Autor
tenha requerido a estabilizacdo da tutela em sede de inicial: basta que o Réu néo
tenha interposto o recurso cabivel para que a tutela se estabilize.

4. A CONTROVERSIA DOUTRINARIA SOBRE OS PRESSUPOSTOS DA
ESTABILIZACAO
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Paulo: Revista dos Tribunais, v. 42, n. 273, nov. 2017, p. 26.



Como foi tratado, do regime estabelecido pelo CPC/15 é possivel extrair que (i)
apenas na tutela antecipada antecedente pode haver a estabilizacao; (ii) o pedido de
tutela antecipada deve ter sido deferido; (iii) é desnecessario que a tutela tenha sido
deferida liminarmente; (iv) apenas o recurso cabivel afasta a estabilizagéo.

Contudo, a doutrina tem fixado outros parametros interpretativos na
interpretagdo das normas relativas a estabilizac@o da tutela antecipada concedida em
carater antecedente. Isso decorre da propria racionalidade por tras do instituto, ja que
ele busca tutelas as relagbes juridicas em as partes prescindem da cognicao
exauriente.

Em verdade, o regime da estabilizacdo foi pensado justamente para os casos
em que as partes se contentam com a tutela do direito material por meio da cogni¢cao
sumaria. Nesse caso, seria desnecessario forcar as partes a enfrentar o processo de
cognicao exauriente.

E a partir desse ponto que a doutrina passou a controverter sobre o
procedimento do Cédigo para a estabilizacdo da tutela. Em primeiro lugar, parte da
doutrina passou a entender que também seria possivel a estabilizacdo quando a tutela
é concedida em caréater incidental a processo de conhecimento ja em curso?*.

Ainda, alguns autores entendem que € necessario que a tutela tenha sido
concedida liminarmente, ja que a manifestacdo do Réu no sentido de que o direito é
controvertido obstaria a estabilizac&o?.

Principalmente, a corrente doutrinaria dominante sobre o tema entende que o
“respectivo recurso” a que se refere o artigo 304, caput, do CPC deve ter seu sentido
ampliado para significar qualquer manifestacdo do Réu que indique insatisfacdo com
a tutela concedida.

A interpretacdo ampliativa do dispositivo € fundamentada, como foi dito, na
prépria racionalidade do instituto: se a estabilizacdo € pensada justamente para os
casos em que ambas as partes se contentam com a tutela proviséria do direito,
gualquer manifestacdo do Réu no sentido que ndo se contentou seria suficiente para
obstar a aplicagéo do instituto.

Para os que defendem essa posicdo, além da ndo interposi¢cao do recurso,
seria necessario ndo apenas que o réu ndo tenha interposto o recurso cabivel que
obstaria a estabilizacdo, mas seria necessario que o réu ndo tenha manifestado
qualquer tipo de intengcdo em continuar com a cogni¢cao exauriente.

Essa € a corrente majoritaria, sendo que conta com autores como Marinoni,
Mitidiero, Fredie Didier et. al, Teresa Arruda Alvim et. al e Leonardo Ferres da Silva
Ribeiro. S&o diversos os argumentos que fundamentam esse entendimento, mas eles
gravitam em torno de trés pontos essenciais: (i) que devem ser privilegiados a ampla
defesa e o contraditério?®; (ii) que seria ineficiente obrigar o réu a ingressar com nova
acdo quando ele expressamente manifestou interesse em continuar nos proéprios
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autos?’ e; (iii) que o instituto deve ser interpretado sistematicamente, em conjunto com
o restante do CPC e do ordenamento?,

Destrinchando os argumentos, tem-se que, analisando meramente a redacao
legal, pode ocorrer de a tutela antecipada concedida em carater antecedente venha a
se estabilizar mesmo que o0 réu demonstre efetivo interesse em continuar com a
cognicao exauriente.

Basta pensar na hipétese em que o réu, ao invés de interpor o recurso cabivel,
apresenta mera manifestacdo em que traz argumentos contrarios a tese do autor. Ora,
se for adotado o entendimento estrito, o juizo ndo podera continuar o processo, sendo
que a decisdo devera ser estabilizada.

Nesses casos, € levantado o questionamento acerca do privilégio do
contraditério e da ampla defesa: se o réu expressamente deseja continuar com a
cognicdo exauriente, o processo deveria continuar, mesmo que nhao haja a
interposicao do recurso cabivel.

Assim, a ndo interposicdo de recurso, desde que demonstrada a clara intencao
de continuar com o processo, ndo deveria resultar na extin¢cao, ja que deveria ser dada
uma interpretacao do instituto de maneira condizente com o restante do ordenamento.

Isso, porque o ordenamento € orientado pelos principios do contraditorio e da
ampla defesa, de modo que a expressa previsdo legal deveria ser interpretada de
modo a permitir que a mera manifestagao de vontade de continuar com 0 processo
bastaria para obstar a estabilizacdo da decisao.

Por outro lado, parte da doutrina adota a interpretagéo restritiva do artigo 304,
caput, do CPC, sob o fundamento que, ao mesmo tempo que o processo civil é regido
pelos principios do contraditrio e ampla defesa, ele também é regido pelos principios
da razoavel duracdo do processo e efetivo acesso a justica (sendo que todos eles
decorrem do devido processo legal).

Sobre o primeiro ponto, Eduardo Arruda Alvim (2018) explica que do principio
do devido processo legal decorrem diversos subprincipios, dentre eles o contraditorio
e ampla defesa (art. 5°, LV, da CF/88), mas também da razoavel duracdo do processo
(art. 5°, LXXVIII, CF/88) e efetivo acesso a justica (art. 5°, XXXV, CF/88).

Seguindo o raciocinio, a concessao de tutelas provisérias em geral (ndo apenas
a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente) seria campo de embate entre os
subprincipios, jA& que, muitas vezes, a urgéncia do direito justificaria sacrificar
provisoriamente o contraditério e ampla defesa. Importante ressaltar que se trata de
sacrificio meramente provisorio do exercicio do direito de defesa: ao réu é
oportunizado, ap0s a concessao da tutela, recorrer e oferecer contestacao.

Para ele, mesmo na tutela antecipada antecedente o sacrificio desses
principios é meramente provisorio: a fim de garantir o contraditério e ampla defesa, o
réu, além de ter a oportunidade de recorrer da deciséo concessiva, tem a oportunidade
de, apos a estabilizacdo, propor processo de cognicao exauriente para rever a tutela,
dentro do prazo de 2 (dois) anos.

Assim, de acordo com essa corrente, ndo haveria que se falar em interpretacao
extensiva, jA que a estabilizacdo da tutela antecipada concedida em carater
antecedente se enquadra dentre as hipoteses em que 0s principios da razoavel
duracdo do processo e efetivo acesso a justica se sobrepdem, mesmo que
provisoriamente, em relacdo a ampla defesa e o contraditorio.

27 LEITAO, Cristina. Estabilizacdo da Tutela Antecipada Antecedente: seus propdsitos e
requisitos. Revista Juridica da Escola Superior de Advocacia da OAB-PR Ano 3 - Nimero 2 - Agosto
de 2018, p. 17.

28 LAMY, Eduardo. Tutela Provisdria. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2018, p. 95.



Sobre a ineficiéncia de obrigar o Réu insatisfeito coma tutela a ingressar com
nova agao de cognicao exauriente, essa corrente ressalta que (i) a estabilizacao da
tutela é efetivamente um beneficio concedido ao autor em razéo da inércia do réu e;
(ii) o critério para a estabilizacdo da decisdo ndo parece ter sido um acidente
legislativo, mas a inequivoca opc¢éao do legislador.

Os defensores da interpretacao restritiva argumentam que a primeira redacao
aprovada pelo Senado do artigo 304 do CPC/15 néo fazia referéncia a interposicao
do recurso cabivel, mas a impugnacéo do réu para obstar a estabilizacdo da tutela®®.

Portanto, se tivesse sido adotada a primeira redacéo proposta, bastaria que o
Réu tivesse se manifestado contrariamente a tutela concedida para que a
estabilizacdo fosse evitada. Contudo, antes do envio do texto a Camara, o professor
Eduardo Talamini apresentou criticas a essa redacéo, ja que ela seria excessivamente
ampla e certamente resultaria em debates doutrinarios e jurisprudenciais®°.

Para ele, caso o legislador quisesse identificar impugnag¢ao com recurso, seria
necessario delimitar melhor a redacao do artigo. Ao que parece, a Camara escutou as
criticas do professor, visto que explicitamente limitou a ndo estabilizacdo aos casos
em que o réu interpde o recurso cabivel em face da tutela concedida.

Assim, segundo essa corrente, mesmo que se repute pela ineficiéncia do
sistema adotado, a sua alteracdo por parametros fixados doutrinariamente iria de
encontro a clara opcao do legislador, de maneira que ndo ha que se falar na
interpretacdo extensiva.

Por fim, a necessidade de uma interpretacdo sistematica e teleoldgica também
€ enfrentada por esses autores. Para eles, encabecados por Humberto Theodoro
Junior3!, Hermes Zanetti Junior e Gustavo Mattedi Reggiani®?, uma interpretacdo
sistematica e teleoldgica do instituto levaria, em verdade, ao privilégio da estabilizac&o
da tutela concedida.

Isso porque o contraditério e ampla defesa ndo sao os Unicos principios que
informam o processo civil: a economia processual, 0 acesso a justica e a razoavel
duracdo do processo também o orientam e devem ser sopesados quando da
estabilizacdo da tutela de urgéncia.

Nessa toada, a leitura do instituto a partir dos principios informadores do
processo nao levaria ao privilégio da manifestacdo do réu, mas ao entendimento de
que a tutela se estabiliza caso néo seja interposto o recurso cabivel.

Ambos os entendimentos ja foram esposados pelo STJ, sendo que ndo existem
perspectivas para dirimir a controvérsia. Em verdade, como sera explorado, o tema ja
foi levado ao tribunal em duas ocasibes, sendo que na primeira vez foi adotada a
interpretacéo extensiva e na segunda a restritiva.

3.2 AVISAO DO STJ SOBRE A ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA
ANTECEDENTE

2% Vide artigo 281, § 2°, do Substitutivo aprovado no Senado do PLS 166/2010 e PLC 8.046/2010.

30 TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia no projeto de Novo Coédigo de Processo Civil: a
estabilizagcdo de medida urgente e a “monitorizacdo” do processo civil brasileiro. Revista de
Processo (RePro), 209, 2012, p. 29.

31 JUNIOR, Humberto Theodoro. Curso de Direito Processual Civil. v.I. Sdo Paulo: Forense, 2024,
p. 652.

82 ZANETTI JR., Hermes; REGGIANI, Gustavo Mattedi. Estabilizacdo da tutela antecipada
antecedente e incidental: sugest8es pragmaticas para respeitar a ideologia de efetividade do
CPC/2015. Revista de Processo, v. 284, p. 233. Sao Paulo, out./2018.



A primeira ocasido em que o tema da interpretacdo do artigo 304, caput, do
CPC foi levado ao STJ foi através do Recurso Especial de n.° 1.760.966/SP, de
relatoria do Ministro Marco Aurélio Belizze.

Na oportunidade, estava sendo discutido caso em que houve a concesséo de
tutela antecipada antecedente e 0 réu, ao invés de interpor 0 respectivo recurso,
apresentou peca de contestagdo3. Assim, tendo em vista os argumentos esposados
pelo réu, o juizo de origem revogou a antecipacao de tutela e determinou o seguimento
do feito.

A parte autora, irresignada, interpds Agravo de Instrumento em face da decisao
alegando que, tendo em vista que o réu nao interpds o recurso cabivel, a tutela
antecipada teria sido estabilizada.

A tese autoral foi derrotada no tribunal estadual, levando a interposicao de
Recurso Especial em que se alegou negativa de vigéncia aos artigos que tratam da
tutela antecipada requerida em carater antecedente.

Inobstante, a Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica decidiu, por
unanimidade de votos, que ndo seria apenas 0 recurso cabivel que afastaria a
estabilizacdo, mas qualquer manifestacdo do réu no sentido que ndo se contentou

com a tutela concedida.
RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA REQUERIDA
EM CARATER ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE PRIMEIRO GRAU QUE REVOGOU
A DECISAO CONCESSIVA DA TUTELA, APOS A APRESENTACAO DA
CONTESTACAO PELO REU, A DESPEITO DA AUSENCIA DE
INTERPOSICAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRETENDIDA
ESTABILIZA(;AO DA TUTELA ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE. EFETIVA
IMPUGNACAO DO REU. NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO
FEITO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
1. A controvérsia discutida neste recurso especial consiste em saber se
poderia o Juizo de primeiro grau, ap0s analisar as razbes apresentadas na
contestacdo, reconsiderar a decisdo que havia deferido o pedido de tutela
antecipada requerida em carater antecedente, nos termos dos arts. 303 e 304
do CPC/2015, a despeito da auséncia de interposicdo de recurso pela parte
ré no momento oportuno.
[...]
4. Na hipétese dos autos, conquanto ndo tenha havido a interposi¢cdo de
agravo de instrumento contra a decisdo que deferiu o pedido de antecipacéo
dos efeitos da tutela requerida em carater antecedente, na forma do art. 303
do CPC/2015, a ré se antecipou e apresentou contestacéo, na qual pleiteou,
inclusive, a revogacao da tutela proviséria concedida, sob o argumento de ser
impossivel o seu cumprimento, razdo pela qual ndo ha que se falar em
estabilizacdo da tutela antecipada, devendo, por isso, o feito prosseguir
normalmente até a prolacdo da sentenca.
5. Recurso especial desprovido.
REsp n.° 1760966/SP. Terceira Turma. Relator Ministro Marco Aurélio
Belizze. Data do julgamento: 04/12/2018. DJe: 07/12/201834,

Disso se depreende que a Terceira Turma parte do pressuposto que, antes de
tudo, vale o “animus” do réu em impedir a estabilizagéo da tutela. O entendimento é o
mesmo defendido por Teresa Arruda Alvim: “em verdade, qualquer forma de oposigao
(v.g., contestacao, reconvencédo) deve ter o condao de evitar a extingdo do processo.

33 A rigor, a pega apresentada ndo se trata de uma contestacao, ja que ainda néo havia sido aditada a
peticdo inicial e, em decorréncia disso, ainda ndo havia iniciado o prazo para contestar.

34 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp n.° 1760966/SP. Terceira Turma. Relator
Ministro Marco Aurélio Belizze. Data do julgamento: 04/12/2018. DJe: 07/12/2018.
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Basta a resisténcia, a manifestacéo do inconformismo do réu, a qual, pode se dar ndo
s6 pelo recurso®”.

No caso, foi dada uma interpretacao sistematica e assumidamente extensiva
do dispositivo legal, de forma que qualquer manifestacdo do réu no sentido de que
nao estaria satisfeito com a tutela impediria sua estabilizacdo. Ainda, esse
entendimento, em tese, privilegiaria o principio da economia processual, j& que
desestimularia a interposicdo de agravos de instrumento e faria desnecessaria a
propositura de agdo autbnoma de cognicao exauriente. Pela mesma légica, o Ministro
Marco Aurélio Belizze entendeu que ndo seria necessaria a mencao expressa de
requerimento do beneficio da estabilizacdo no pedido inicial, jA que seria claramente
a intencdo da parte ao propor a demanda na forma dos artigos 303 e 304 do CPC.

Apesar do entendimento proferido, o proprio STJ adotou posicionamento
diverso, conforme se depreende abaixo.

3.3 O RESP 1797365/RS — A ADOCAO DE UMA CORRENTE RESTRITIVA

Em que pese o entendimento da Terceira Turma, o proprio Superior Tribunal
de Justica, pela Primeira Turma, proferiu decisdo em sentido contrario, por maioria de
votos. Na hipétese, apesar de nao ter sido interposto o recurso cabivel em face dar.
decisdo que concedeu a tutela, a parte ré nao ficou inerte, tendo manifestado que nao
ficou satisfeita com a deciséo. Inobstante, o juizo a quo proferiu decisao declarando a
estabilidade da tutela concedida.

No julgamento do Recurso Especial 1797365/RS, o Min. Relator, Sergio
Kukina, proferiu voto no sentido de que bastaria a demonstracdo de insatisfacdo com
a cognicdo sumaria para obstar a estabilizacdo, tendo citado, inclusive, o julgado
tratado anteriormente. O voto foi seguido pelo Ministro Gurgel Faria.

Contudo, a Ministra Regina Helena Costa abriu divergéncia para consignar que
a interpretacao mais apropriada do artigo 304 do CPC deveria ater-se ao texto legal.
Para ela, apesar do réu ndo se mostrar satisfeito com a tutela concedida através da
contestacdo, a contestacdo ndo obsta a preclusdo da impugnacdo da decisdo que
concedeu a tutela. Nesse sentido, uma vez que a lei prevé os meios especificos para
impugnar cada situacéo, ndo cabe o alargamento das hipéteses pela via interpretativa
para admitir outros. Embora a contestacao ofereca, de fato, resisténcia a pretensao
autoral, seria impossivel confundi-la com o agravo de instrumento.

Ainda, a Ministra recordou que o projeto de Codigo de Processo Civil
apresentado pelo Senado & Camara continha a palavra impugnacgéo, na forma que
segue: “ndo havendo impugnacgdo...a decisao conservara sua eficacia”, e que a
redacdo original foi alterada durante as discussdes legislativas que levaram a
aprovacdo do novo Cdédigo para abarcar apenas o recurso cabivel. Portanto, o
legislador expressamente teria optado por ndo abarcar todos os meios de impugnagao
da decisdo, mas apenas quando interposto o recurso cabivel, conforme segue: “nédo
for interposto o respectivo recurso”.

O Voto da Ministra foi vencedor no julgamento do Recurso Especial
1797365/RS, tendo sido acompanhado pelos demais Ministros. O acérdao restou

assim ementado:
PROCESSUAL CIVIL. ESTABILIZACAO DA TUTELA ANTECIPADA
CONCEDIDA EM CARATER ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. NAO INTERPOSICAO DE

35 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. et al. (coords.). Primeiros comentarios ao novo Cédigo de
Processo Civil: artigo por artigo. 2. ed. S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 565.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO. APRESENTACAO DE
CONTESTACAO. IRRELEVANCIA.

| — Nos termos do disposto no art. 304 do Cédigo de Processo Civil de 2015,
a tutela antecipada, deferida em carater antecedente (art. 303), estabilizar-
se-a, quando nao interposto o respectivo recurso.

Il — Os meios de defesa possuem finalidades especificas: a contestacao
demonstra resisténcia em relacdo a tutela exauriente, enquanto o agravo de
instrumento possibilita a revisdo da decisdo proferida em cognicdo sumaria.
Institutos inconfundiveis.

Il — A auséncia de impugnacdo da decisdo mediante a qual deferida a
antecipacdo da tutela em carater antecedente, tornara, indubitavelmente,
preclusa a possibilidade de sua reviséo.

IV — A apresentacdo de contestacdo ndo tem o condao de afastar a preclusdo
decorrente da néo utilizacdo do instrumento processual adequado — o agravo
de instrumento.

V — Recurso especial provido.

REsp n.° 1797365 /RS. Primeira Turma. Relator Ministro Sérgio Kukina.
Relatora para o Acérdao Ministra Regina Helena Costa. Data do julgamento:
03/10/2019. DJe: 22/10/20193,

Resta nitido, portanto, que a controvérsia, que parecia ter sido solucionada por
meio do julgamento do REsp 1.760.966/SP, resta ativa, jA que o préprio E. STJ
manifestou em sentido contrario através do REsp 1.797.365/RS. Conforme se
demonstrara mais a frente, nos parece que a interpretacdo mais adequada do
dispositivo reside na interpretacdo restritiva adotada no REsp 1.797.365/RS, ja que
consiste na expressa e inequivoca vontade do legislador, por mais que a corrente
contraria imprima argumentos relevantes.

4. CONCLUSAO

Como foi demonstrado, o CPC/15 inovou no tratamento das tutelas
provisorias®’, sendo que elas foram divididas em tutela de urgéncia (sua concesséo
exige a demonstracdo de probabilidade do direito e perigo de dano ou risco do
resultado util do processo) e de evidéncia (exige alta probabilidade de existéncia do
direito).

Por sua vez, a tutela de urgéncia é género do qual sédo extraidas as espécies
da tutela de urgéncia antecipada (quando ha perigo de dano imediato a parte)3 e
cautelar (quando a espera pela sentenga de mérito inviabiliza a realizagdo do direito).

Ainda, o CPC/15 autoriza que ambas as modalidades de tutela de urgéncia
sejam requeridas de forma incidental (quando a tutela de urgéncia é requerida durante
o curso do processo em que houve pedido de tutela jurisdicional definitiva) ou
antecedente (quando a urgéncia € anterior ao processo de cogni¢do exauriente).

Existe, contudo, hipétese em que a urgéncia ndo € apenas anterior ao pedido
de tutela jurisdicional definitiva, mas prescinde dela: quando as partes se satisfazem
da tutela de urgéncia antecipada concedida em carater antecedente.

36 BRASIL. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. REsp n.° 1797365 /RS. Primeira Turma. Relator
Ministro Sérgio Kukina. Relatora para o Acérdao Ministra Regina Helena Costa. Data do julgamento:
03/10/2019. DJe: 22/10/2019.

37 Trata-se de procedimento de cognigdo sumaria, em que o julgador, mediante o preenchimento dos
requisitos autorizadores, concede a tutela do direito antes da cogni¢do exauriente.

38 A tutela de urgéncia antecipada também é chamada pela doutrina de satisfativa, ja que o direito &
satisfeito antes mesmo da prolagdo de sentenca de mérito.
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Isso se da pela propria natureza da tutela antecipada. Como foi visto, nela o
bem da vida é concedido de imediato a parte. Assim, se as partes se satisfazem com
a tutela provisoria, ndo ha necessidade de cognicéo exauriente pelo juizo.

Essa possibilidade de satisfacdo das partes com a tutela concedida
simplesmente inexiste nas tutelas cautelares, ja que nelas o que se visa garantir ndo
€ 0 bem da vida em si, mas a possibilidade de realizacédo desse direito no futuro, apés
a sentenca de mérito.

Também, ndo ha que se falar na satisfacao das partes com a tutela antecipada
concedida em carater incidental: nela ja ha processo de cogni¢cédo exauriente em curso,
devendo o juizo proferir sentenga de meérito.

Portanto, apenas quando a urgéncia de fruicdo do bem da vida é anterior ao
processo de cogni¢do exauriente (tutela antecipada/satisfativa requerida em carater
antecedente) que as partes € concedido se satisfazerem com a tutela concedida,
justamente porgue apenas nessa hipétese que o bem da vida é concedido de imediato
ao autor e o réu pode se contentar em deixar a situacdo como esta.

Pensando nisso, através do artigo 303 e seguintes do CPC/15, o legislador
autorizou que os efeitos da tutela antecipada concedida em carater antecedente
fossem estabilizados quando da inércia do réu em impugnar a decisao. Isso porque a
inércia do réu, somada a concessao do bem da vida ao autor, caracterizaria satisfacéo
das partes com a mera tutela proviséria, sendo desnecesséria a continuidade do
processo.

Como se depreende, nesse regime ndo ha a prolacédo de sentenca de mérito
sobre a questdo, mas a mera concessao de tutela proviséria. A consequéncia pratica
disso é que ndo ha a formacédo de coisa julgada da decisdo, mas se trata categoria
diversa: a decisdo que concede a tutela antecipada antecedente meramente tem seus
efeitos estabilizados, sem coisa julgada.

O fato de nao se tratar de coisa julgada tem consequéncias: se qualquer das
partes se tornar insatisfeita com a tutela proviséria concedida, ela podera propor acao
de cognicdo exauriente. Note-se que nao se trata de acao resciséria, mas de acao
que seguira o rito comum (justamente por ndo haver coisa julgada sobre a questédo).3°

Voltando a estabilizacdo da tutela antecipada antecedente, tem-se que, para
qgue ela ocorra, as partes ndo podem ter interesse na continuidade do processo.
Assim, o artigo 304, caput, do CPC/15 exige que o réu ndo tenha interposto o recurso
cabivel em face da decisdo concessiva para que ela possa ser estabilizada.

Contudo, o requisito legal suscita o seguinte ponto: apenas o recurso cabivel
afastaria a estabilizacdo ou qualquer manifestacéo de descontentamento do Réu com
a tutela resultaria na continuidade do processo?

Como foi visto, a expressa manifestacdo do réu gera polémicas. Tanto doutrina
quanto jurisprudéncia até hoje, 9 (nove) anos depois da vigéncia do CPC/15, digladiam
sobre o tema. Em linhas gerais, sdo duas as correntes: (i) aqueles que reputam por
uma interpretacdo extensiva do instituto (corrente extensiva) e (ii) aqueles que
defendem uma interpretacéo estrita (corrente restritiva).

Ainda, ao longo do trabalho foram analisados os argumentos adotados por
ambas as correntes. A corrente extensiva, como demonstrado, argumenta (i) que

39 Sobre 0 que acontece com a tutela estabilizada ap0ds o transcurso do prazo de 2 (dois) anos, vide:
LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Estabilizagdo da Tutela Antecipada e Coisa Julgada. In:
BUENO, Cassio Scarpinella (Org.). Tutela proviséria no CPC: dos 20 anos de vigéncia do art. 273
do CPC/1973 ao CPC/2015. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2018.
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devem ser privilegiados a ampla defesa e o contradit6rio®?; (ii) que seria ineficiente
obrigar o réu a ingressar com nova acdo quando ele expressamente manifestou
interesse em continuar nos proprios autos*! e; (iii) que o instituto deve ser interpretado
sistematicamente, em conjunto com o restante do CPC e do ordenamento.*?

A corrente restritiva, por outro lado, parte da premissa que a referéncia ao
“respectivo recurso” pelo texto legal ndo foi mero acaso, mas se trataria da intencéo
do legislador infraconstitucional ao limitar as possibilidades de impugnacéo da tutela
concedida em carater antecedente.

Essa interpretacdo decorreria, como foi demonstrado, da propria evolucédo do
texto legislativo, j& que, em um primeiro momento, havia sido utilizado o termo
genérico “impugnacao” e, posteriormente, a redacao foi alterada para se referir
apenas ao “respectivo recurso”.

Por fim, foi visto que o STJ, que deveria uniformizar o entendimento da lei
federal infraconstitucional, ndo possui entendimento fixado ainda, ja que, quando
instado a decidir sobre a matéria, proferiu entendimentos em sentidos completamente
diversos, o que afeta a seguranca juridica e poderia, por si sO, ser objeto de andlise
em outro estudo.
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