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Resumo: Palestra do Professor Pós-Doutor João Maurício Adeodato no congresso do IBET
Tema: A tolerância e as repercussões para o Direito em tempos de Pós-modernidade.

1. Introdução:

As Meta-regras incidem sobre as regras, e não diretamente sobre o caso.
As regras incidem diretamente sobre o caso.

O objeto do direito é a conduta.

2. Considerações iniciais sobre a tolerância: 

Julius Hermann Von Kirchmann (sustenta a falta de cientificade do Direito; nesse sentido também Pascal): “Três penadas do legislador transformam bibliotecas inteiras em lixo”.
A Tolerância é a base filosófica da Retórica Jurídica. A filosofia retórica é mais adequada à compreensão do direito moderno, pois combate o sucesso da verdade e a sua tirania.
O pai da intolerância é o medo e a sua mãe a ignorância.

O medo da ignorância. E a ignorância do mundo que nos cerca.
3. Tolerância (conceituação): 
3.1. Três aspectos fundamentais para conceituação da tolerância:

a) Antropologia Realista – na linha do “homem é o lobo do homem” (Hobbes); isso não significa pessimismo para com a humanidade. Reconhecer essa antropologia é fundamental para compreender a necessidade do direito positivo e é a base de uma aproximação ética vinculada à tolerância.
Fazer com que as características morais poucos sociais (como, por exemplo, a inveja e a ingratidão) não se possam revistir de poder político, pulverizando-as ao máximo, é uma das principais funções do Direito nas Democracias Modernas.

O medo do nazismo ainda é algo presente nos dias atuais.

As democracias vivem a partir da domesticação da intolerância, pois aquela pressupõe regras comuns, reconhecimento dos direitos do outro, inclusão, fragmentação do poder e a desconfiança para com o caráter humano, e procedimentaliza os meios de decisão e, assim, se dá o esvaziamento do conteúdo ético. Este conteúdo é a Tolerância, que preenche de conteúdo a democracia procedimental.
Posicionamentos éticos são mercadorias auto-referente. A ética, do ponto de vista da ideologia, só pode ser substituída por uma outra ética que seja considerada como melhor.

b) Perspectiva Historicista:

A história ensina, mas não se repete.  A história é o principal aspecto da cultura. A cultura, em seu sentido humanístico, exerce uma influência profunda sobre as pessoas que a adquirem e as suas condutas. O que faz parte, ou não, da cultura? Segundo Adeodato, a cultura é constituída pelo conhecimento da história. A tolerância é uma exigência ética construída ao longo da história no âmibito de alguma cultura específica. 
Tolerância não é a capacidade de suportar algo desagradável (sentido primitivo de tolerância), mas, sim, a aceitação ou o apoio recíproco às pessoas, opiniões e atitudes oriundas de outras visões sobre o mundo (religiões, ideologias).

Percepção história:

Tucídetes.

Segundo Aristóteles, a história é importante para obtenção da tolerância. 

Aristóteles louva, ao contrário de Platão, os poetas, que, na Grécia Antiga, eram os responsáveis por contar a história. Exemplo: a Odisséia de Homero.
c)  Humanismo:
Postura filosófica de simpatia para com o ser humano (tolerância para com a diferença), mas, ao mesmo tempo, desconfiando dele.
O poder é a maior característica deturpadora do caráter humano.

Uma postura humanística contrabalança a antropologia realista.
Gian Batista Vico: “Se Deus cabe cuidar do Cosmo, ao Homem humano cabe cuidar da história”, que é problema dele.
Não há uma escatologia da evolução da cultura ocidental. Não é preciso haver mais intolerância, para que haja um maior potencial de tolerância. 

A história é sisífica. Sísifo é a humanidade. A montanha é o mundo, o vale de lágrima do homem. A pedra é a história.

A diferença é compreendida pela Modernidade como algo ruim. 

A Bíblia contempla a Torre de Babel como um castigo de Deus, que castiga os pecadores com a confusão das mais variadas línguas 

O medo do diferente é fruto da ignorância. 

Todo historicismo e humanismo levam, assim, a uma concepção retórica da linguagem.
3.2. A Tolerância e sua relação com a linguagem e uma antropologia protéica:

A linguagem deve ser entendida, assim, como auto-referente e, ao mesmo tempo, constitutiva da realidade.
A intolerância parece ter aparecido historicamente com os monoteísmos (depois dos gregos e romanos a intolerância se tornou muito maior), ou seja, com a idéia de que só há um Deus.

A intolerância e o monoteísmo implicam na pretensão sedutora, para as necessidades de segurança do ser humano, de uma verdade absoluta e uma exclusividade de percepção do mundo, que não aceita outras que sejam delas divergentes.

Segundo Hans Blumberg, há no homem um sentimento atávico de necessidade por segurança e certeza. Nada mais tirânico do que a verdade.

Por que o ambiente pós-moderno (ou moderno, ou apenas atual) é tão propenso à tolerância? Propenso não significa que a tolerância está vencendo, mas, sim, que há uma inclinação para essa direção. Por que o homem moderno é um Proteu? Nunca antes o mundo mudou tanto e, então, tão pouco tempo quanto a partir da Modernidade que, a grosso modo, começa com o Renascimento.
Proteu era um deus marinho, filho de Tétis (ou de Fênisse) e Oceano. O que interessa nele é a mutabilidade, a sua eterna mudança de forma, de sorte a não dizer aos que lhe procuravam as visões que lhe tinha dos fatos futuros (consultar a Odisséia sobre Proteu).
A antropologia protéica adapta-se à retórica e às circunstâncias contemporâneas do Direito na sociedade da informação, adapta-se no sentido de fornecer idéias mais adequadas para a compreensão desse mundo e melhor lidar com essa realidade.
A pulverização ética e a mutabilidade dos sentidos e das interações sociais não devem ser compreendidas em seu sentido negativo ou saudosistas. Essa fragmentação ética e essa difusão maior...
