DEPOIMENTO SEM DANO: EVITANDO A REVITIMIZACAO DE CR IANCAS E
ADOLESCENTES A LUZ DO ORDENAMENTO JURIDICO PATRIO.
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Resumo: O projeto Depoimento Sem Dano surgiu no Rio Gratwl&ul com o objetivo de
tornar as oitivas de infantes e jovens vitimadoaasealolorosas. Para tanto, propde retira-los
da sala de audiéncias e inseri-los em um ambieaig thescontraido, onde serdo interrogados
por um profissional capacitado. O projeto € relatiente novo e, até os dias de hoje, foi
pouco estudado. Esse artigo intenta analisar, deinaasucinta, a conformidade do projeto
com o ordenamento juridico patrio, avaliando o pdpéantérprete e a prova colhida por essa
técnica alternativa de inquiricdo, sem deixar de las criticas existentes sobre a matéria.
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Abstract: The project “Depoimento Sem Dano” started in Ri@rgle do Sul in order to
make the hearings of victims and young infants jpessful. We propose to remove them from
the courtroom and place them in a more relaxed sphmere, where they will be interviewed
by a trained professional. The project is relativeéw and, to this day, has not been much
studied. This article attempts to analyze sucgmtiie project compliance with the national
legal system by evaluating the role of the intemareand the evidence collected by this
alternative technique of inquiry, without leavingside the criticism on the matter.
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1 INTRODUCAO

O projeto intitulado de depoimento sem dano foilemgentado pela primeira vez no Brasil no
Rio Grande do Sul, em Porto Alegre, pelo magistrda@°® Vara da Infancia e Juventude,
José Antonio Daltoé Cezar, no ano de 2003, tend@@d assumido carater institucional, e
hoje, em 2010, ja se encontra implementado em agwomarcas do Brasil, como exemplo
de Rio Branco (AC), Distrito Federal e Sao Luis (MA

Observando a dificuldade para inquirir criancasl@escentes, devido a falta de preparo do
pessoal para o trato desses infantes, bem comarus djue essas oitivas sdo capazes de
produzir nas pequenas vitimas, através da revdigdiaz, e ainda considerando a falta de
constancia das informacfes prestadas nos diferentegsogatorios, Daltoé Cezar (2007, p.
17-21) atentou para a possibilidade de insercad@udes profissionais na inquiricdo de

criancas e adolescentes.

Para tanto, inspirou-se em uma técnica ja utilizamaoutros paises, na qual se retira as
criangas e adolescentes do ambiente formal de whade audiéncias e encaminha os
infantes para um ambiente informal, ladico, uma stritamente projetada para esse fim

especifico.

Cerca de vinte e oito paises (Brasil..., 2010,1).j® adotam a pratica de oitivas alternativas
de criancas e adolescentes vitimadas, dessessglgpossuem normatizacéo. A Argentina é

0 maior exemplo na America Latina

Deste modo, o Magistrado vendo a impossibilidadendtlar as chamadas Céamaras de
Gesel, que se constituem em uma sala de vidro hesfeel unidirecional, utilizadas em
algumas sec¢des da psicandlise, optou por adequandg;des fisicas existentes nos predios

do Poder Judiciario de Porto Alegre.



O depoimento, desse modo, € dividido de forma dicgirem trés etapas que consistem
exatamente no acolhimento inicial, no depoimentonouiricdo e no acolhimento final e
encaminhamentos (FURNISS, 1993, p. 193).

O acolhimento inicial dar-se com a intimacédo dpoesavel pelo infante para que compareca
a audiéncia, com antecedéncia de quinze a trintauto8 do seu inicio. Durante esse
momento, 0 menor e a pessoa de sua confianca aeofludos pelo técnico que explicara
todo o procedimento (CEZAR, 2007, p.68).

Tal medida objetiva evitar o encontro da crianga cosuposto autor do fato, pois constata-se
gue quando esse encontro ocorre, mesmo que rapitgnas criancas e 0s adolescentes
restam abalados psicologicamente, 0 que prejudietaohente a oitiva, gerando depoimentos
dubios e inconsistentes (CEZAR, 2007, p.68).

Assim, as criancas sao levadas para uma sala desdanque estara conectada, por video e
audio, a sala de audiéncias, onde estardo o Madyser o Promotor, bem como o Advogado,
o Réu e os demais serventudrios da justica, imoiacom isso a segunda etapa do

procedimento na qual sera realizado o depoimemijarigmente dito.

A inquiricdo se da em uma audiéncia de instrugéaljzada na forma prevista no cédigo de
processo penal, quando da apuracdo de crimes ghantecomo vitimas ou testemunhas

criangas ou adolescentes, com algumas alteragdes.

Anteriormente, o CPP previa que tal oitiva devesex realizada através do sistema
presidencial, onde cabia ao Juiz, de inicio, precedm as perguntas referentes aos dados

pessoais do interrogado e sobre as circunstangiedrelcao.

Hoje, apds a Lei 11.690/2008, que alterou, denitems, o artigo 212 do CPP, ndo vige mais
0 sistema presidencialista na seara penal. Destlo,nas perguntas devem ser feitas pelas
partes, por seus procuradores, diretamente aodgseto, cabendo ao juiz inadmitir aquelas

gue néo tiverem pertinéncia com a causa, repetidagye induzirem a resposta.

Pelo projeto Depoimento sem Dano, as partes e oiskagdo interagem durante o
depoimento, que sera realizado por intermédio detégnico capacitado para a tarefa,
podendo esse ser um psicologo ou um assistental,spge devera facilitar a comunicacéo
com a crianca ou adolescente, realizando as pagulat maneira mais inteligivel possivel

para o infante.



Assim, propdem-se que 0 juiz e as partes facanergsiptas diretamente para o técnico e ndo
para a crianga, no intuito de proteger essa detignamentos inadequados, constrangedores

ou sugestionaveis, que impliguem na ampliacdo iag&w de novos danos no infante.

Encerrado o depoimento, esse deve ser gravadoamtsegra e copiado em um CD que sera
anexado aos autos, possibilitando com isso quardssp o Magistrado e também julgadores
de segundo grau, tenham a possibilidade de a aqgraleonpo revé-lo, suprimindo quaisquer

davidas que tenham, e evitando que a crianca gunnaelatar por diversas vezes o ocorrido.

Para Daltoé Cezar (2007, p.62), tal préatica, permite os julgadores de segundo grau, em
havendo recurso, tenham acesso as emocfes dceinfargnte a declaracdo, fato esse que

nunca seria possivel transferir para um papel.

Daltoé Cezar (2007, p.62) relata que dessa mapede-se colher o depoimento dos infantes
de forma mais tranquila e profissional, em um amteignais aconchegante, sendo com isso
evitado perguntas inapropriadas, agressivas, destam ou impertinentes ao objeto do

processo e as condi¢cdes pessoais dos infantes.

Na ultima etapa, de acolhimento final e encaminimose objetiva-se modificar o sistema
previsto processualmente, em que a vitima de w@érapds ouvida, € dispensada, néo

restando nenhum vinculo com o sistema de justitaZAR, p. 76)

Neste esteio, o projeto Depoimento sem dano prapfe apdés a oitiva da crianga ou
adolescente néo seja esse infante simplesmentendago, mas sim que, finda a audiéncia,
seja a crianca avaliada pelo técnico que mensuearaecessidade de realizar o

encaminhamento da mesma para atendimento junttealeeprotecdo (CEZAR, p. 77).

Com tal atitude objetiva-se valorizar a crian¢ca carmm sujeito de direitos, afastando dela a
idéia de que foi um mero objeto, um meio, apenas omaa fonte de provas utilizada pelo

Estado para conseguir solucionar um processo aldici

Assim, esse acolhimento final, juntamente com osamimhamentos, se mostra muito
importante, ao passo que visa uma recuperacaoiaacar auxiliando essa a conversar a
respeito, externalizando todo o sentimento quefania carrega dentro de si por conta da
violéncia sofrida, tentando com isso evitar queegsmais tarde, se voltem contra a propria

crianca.

Tal técnica, nesta via, objetiva atentar para aul@ec condicdo, das criancas e dos
adolescentes, de pessoa em desenvolvimento, quanteo merecem trato diferenciado, ndo



devendo ser submetidos aos conceitos e técnicaoraduficas que lastreiam nossa
legislacéo e até mesmo o pensamento de nossoadapbs do direito.

O Depoimento sem Dano aparece, assim, como umpatdta do caminho da revitimizacéo,
tracado por nossos codigos processuais, vindo @sseg direito fundamental previsto por
nossa constituicdo, e no préprio ECA, a protecéegmal e & observancia ao melhor interesse
da crianca e do adolescente.

Contudo, cumpre ressaltar que outros principiodeadores do processo penal e civel, nao
podem ser esquecidos, devendo ser também resgosygadchcipalmente quando entramos
na seara penal, onde deve prevalecer o principiotelvencdo minima, assegurando sempre

os direitos do suposto autor do fato.

Nesta via, cumpre nos debrucarmos sobre a obséavélns referidos principios por essa
nova técnica de nao-revitimizacdo, denominada gel#rina patria de “Depoimento sem

Dano”.

2 GARANTIAS PROCESSUAIS x DEPOIMENTO SEM DANOS

Apbs conhecer todo o procedimento que envolverddg&ado Depoimento sem Dano, que ja
vem sendo aplicada em alguns estados brasileiomenpos analisar, criticamente, se tal
veiculo de colheita de depoimentos infringe ou osiprincipios basilares do processo.

A Constituicdo Federal de 1988 prevé diversos fpios e comandos gerais que visam
legitimar a intervencao estatal na vida privadaor@cque, ao adentrarmos na seara penal,
tais principios ganham maior importancia, pois @asss a tratar de valores de suma grandeza

como o direito a liberdade.

E sabido que pelo principio maior do devido procdsgal, previsto no artigo 5°, inciso LIV,
da CF/88, “ninguém sera privado da liberdade owsalseus bens sem o devido processo

legal”.

Para Veleda Dobke (2001, p.46) o devido procesgal ldaduz-se na regularidade do
processo, da jurisdicéo, podendo ser entendido @sgarantias constitucionais das partes, a
imparcialidade do juiz, tendo como decorrénciagckgyos também principios constitucionais

da ampla defesa e do contraditério.



O principio do contraditério, por sua vez, tratandaessidade de haver um desenvolvimento
equilibrado das atividades de acusacao e defesa,ocobjetivo maior de influenciar no
convencimento do magistrado, oportunizando a arabgsartes a participacdo em todos os

atos processuais relevantes.

O contraditorio auxilia na busca da verdade rezf permite um dialogo entre as partes, uma
igualdade de manifestacdes, sem ele o processe peadvalidade, e apenas se torna possivel

o alcance da verdade formal, ou seja, aquela dos da processo (DOBKE, p. 47).

Ja a ampla defesa pode ser entendida como umoditgidamental da parte, sendo o
“conjunto de meios adequados para o exercicio adeqdo contraditério” (DIDIER JR,
2007, p.48).

Logo, como sabido, a ampla defesa é uma garangia @cusado possui de poder apresentar
todas as provas licitas e razGes aptas a confsuamocéncia, sendo constituida pela defesa

técnica e pela autodefesa.

Outro importante principio é o do juiz natural. T#m previsto no texto constitucional no
artigo 5°, incisos XXXVII e LIII, este encontra gide ligacdo com o principio da legalidade e
garante que sO havera julgamento por Orgaos juiisiZom constituicdo e competéncia

previamente atribuidos.

Esses principios supramencionados guardam umasantetacdo e visam o alcance de um
persecucao judicial justa e proba, garantindo aaanals partes o exercicio de todos os seus

direitos, bem como o resguardo da seguranca jarédacbusca pela verdade real.

A técnica implementada pelo projeto depoimento gamo é algo relativamente novo, até
mesmo desconhecido em algumas partes do paigmdmdinda nenhuma previsao legal, por

isso merece ser analisada a sua conformidade @ydenamento juridico pétrio.

Em defesa ao acusado, ha aqueles que argumentaautilizacdo da técnica proposta pelo
depoimento sem dano afronta o principio da ampldesde do contraditério e,

consequentemente, do devido processo legal.

Tal alegacdo fundamenta-se no fato da oitiva, ped@eto, dar-se em local diferente de onde
se encontram as partes, 0s serventuarios e o @iopzj e ainda pelo fato da inquiricdo ser
realizada por intermédio de outro profissional, qredequa as perguntas de maneira a torna-

las mais inteligivel as criancas.



Contudo, os tribunais de justica, bem como a nmaida doutrina, posicionam-se no sentido
de ndo haver afronta a nenhum principio constihatjovez que € dada a oportunidade a
ambas as partes, bem como ao juiz, de interviafggar momento na oitiva, sendo garantido

comunicacao audio-visual com o ambiente onde esidostomado o depoimento do infante.

Décio Alonso Gomes (POTTER, 2010, p. 139-141) atxeyle ndo ha ofensa aos principios
constitucionais da ampla defesa, do contraditéricoesequentemente, do devido processo,
pois o DSD “consiste em técnica especial de ingfrida vitima ou da testemunha menor,
com a direta participacdo das partes interessddge, (com ciéncia e oportunidade de

reacao)”.

Afirma, ainda, (POTTER, 2010, p.147) que a mudamgdorma de inquiricdo dos infantes
ndo € capaz de anular o ato, que sera valido, dgsedeseja garantida, dentre outras
exigéncias, “a perfeita audicédo, visdo e comun@a&gén a vitima na sala especial, e entre 0s

demais sujeitos que participam daquele ato, prasdosse a ampla defesa e o contraditério”

Sobre o DSD, Luciane Potter (2010, p. 49) acredite a finalidade da utilizacdo da
metodologia alternativa € adequar valores e priosifundamentais do processo penal, como
a ampla defesa e o contraditorio, com outros tgwrtantes como a dignidade humana, a
prioridade absoluta e o melhor interesse, de modedazir a revitimizacdo sofrida por
infantes e jovens na oitivas judiciais.

Alguns Tribunais ja enfrentaram essa discussaesobifensa dos principios acima aludidos.
Em especial, a Corte do Rio Grande do Sul possstav@risprudéncia na area, ja que o

estado é o pioneiro na aplicacao do projeto.

J& 2006, em acoérdao proferido no Mandado de Segmrda n. 70013658638, a Oitava
Camara Criminal do TJRS concedeu a seguranca frmigue fosse realizada a oitiva do
infante sob os moldes do projeto depoimento sern,ddirmando que esse nao feria a ampla
defesa ou contraditorio.

No referido julgamento, o Des. Luis Carlos Avila @arvalho Leite proferiu o Unico voto
desfavoravel, apontando que “a lei processual peg@lautoriza, sequer prevé, tal forma de

inquiricdo das vitimas, independentemente da idadgpossam ter”.

Completa afirmando, ainda, que ao ser o utilizadDSD “estar-se-a ferindo, isto sim,

principios constitucionais, como os da ampla dededa devido processo legal.”



Contudo, os demais Desembargadores acompanharasto ala relatora Fabianne Baisch,
decidindo ser constitucional a utilizacdo da reffetécnica. A Desembargadora avaliou que

[...] embora se reconheca a relevancia do contaéwoddo magistrado com a
vitima e a validade da comunica¢gdo ndo-verbalonadcdo da livre convicgédo
do julgador, ha que considerar qaeadocdo do procedimento especial néo
inviabiliza o juiz, assim como o Ministério Publicoe a defesa,0s quais
assistirdo o ato através de equipamentos de auddee de tecnologia avancada,
qgue interligam a sala de audiéncias com o locak a® encontra a vitimade
participarem ativamente da inquiricdo, formulando perguntas, a fim de
elucidar eventuais pontos controvertidosao contrério, jA que a entrevista sera
integralmente gravada em CD, que sera anexado @egs0, possibilitando
inclusive a visualizagdo das reacOes apresentadls gfendido durante o
depoimento. (grifos nossos)

Concluiu afirmando que

[...] Nestas condi¢bes)do se vislumbrando nenhum prejuizo pelo emprego
desta sistematica, seja a acusacao, seja a defesaaoformacdo do livre
convencimento do juiz,deve prevalecer aquele meio disponivel que, avagu
revela-se mais habil na protecdo dos direitos dasgas e adolescentes, vitimas
de abuso, e resguardo da dignidade, respeito rididiile das mesmas. (grifos
NOSSO0S)

Mais recentemente, em 2010, foi julgada a Apeld&@@me n. 70033223439 no TJRS, onde,
novamente, foi confirmado a ndo ofensa & amplasdefeao contraditério pela utilizagdo do
DSD. Contudo, restou declarado nulo o procedimesto fato do Juiz de primeiro grau ter
dispensado, sem a oitiva da defesa, a presen@uduwarsala de audiéncias, fato esse que néo

guarda relacdo com a referida técnica.

Assim, no voto proferido, o relator, Des. Luis Gaga da Silva Moura, mais uma vez
consagrou a constitucionalidade do DSD, discordaladtese do apelante ao defender que “o
denominado ‘Depoimento sem Dano’ € método de ifmgfigrque, por si s6, nao viola a ampla

defesa, nem descumpre o contraditorio”.

Afirmou, por fim, que “0 método, em tese, ndo deiea nenhum tipo de cerceamento, seja
de defesa, seja de acusacado, na medida em quetes, paravés da ‘entrevistadora’ tém
ampla liberdade de questionar o inquirido, podedddir-lhe todas as perguntas que

entender convenientes.”



Cumpre ressaltar que o artigo 217 do Cédigo dedBsacPenal prevé a possibilidade de que a
inquiricdo seja feita por videoconferéncia ou, miEsmo, estando ausente o réu, desde que
seja verificado que a presenca deste possa causamilhacdo, temor ou Sseério

constrangimento” no depoente.

Assim, ndo ha que se falar em qualquer malferimaagodireitos do acusado ao optar-se por
inquirir a crianga ou adolescente em local divetacsala de audiéncias, assemelhando-se a
inquiricdo por videoconferéncia. Tal atitude parséebeneficiar o processo, ja que, busca
evitar que o infante se abale emocionalmente a@areaeim contato com o suposto autor do

fato, conseguindo com isso transmitir melhor asrmbgoes.

Importa, ainda, salientar que nao resta, em nenmmomento, configurada formacao de um
tribunal de excecédo, haja vista que o afastamentmalistrado é apenas fisico, possuindo

esses todo o poder e controle em uma oitiva relipalos meios formais.

N&o ha, portanto, afronta ao principio do juiz ratja que apenas modifica-se 0 modo como
as perguntas sdo efetuadas as criancas ou aossamhdés, no intuito de reduzir as
consequéncias que esses relatos podem trazersasessg humanos em peculiar condi¢do de

desenvolvimento.

Neste esteio, observa-se que a jurisprudéncia @utinth, que jA se manifestaram sobre o
tema, em sua esmagadora maioria, concordam gumiaaélo Depoimento Sem Dano néo

ofende os principios basilares do direito procdssua

Mais do que isso, aponta-se a técnica como um heifazer valer principios de suma
importancia como a dignidade da pessoa humanarieradpde absoluta no atendimento de

criangas e adolescentes, efetivando, assim, ain@uala protecdo integral.

Analisada a conformidade do projeto Depoimento sENno com 0s mais importantes
principios processuais, passaremos a analisar el pae o técnico, entrevistador, exerce
dentro desse meio alternativo de inquirir criangasdolescentes, em especial as vitimas de

crimes sexuais.

3 O PAPEL DO TECNICO



O técnico, no DSD, é o responsavel por transnstperguntas feitas pelas partes e pelo juiz a
crianca ou ao adolescente, de uma maneira maifigimtd e menos traumatizante,

cumprindo, assim, a esse facilitar a oitiva do meno

Assemelha-se ao intérprete, o profissional nomerado Juiz que traduz o depoimento de
uma pessoa que ndo conhece a lingua nacional @mlaaque seja surda-muda (CEZAR,
2007, p. 69).

Para Veleda Dobke (2001, p. 91) o “intérprete” dgweferencialmente, ter conhecimento
sobre a psicologia evolutiva e sobre a dinamicaliso sexual, para que assim consiga ouvir
a crianca sem infringir nela novos danos, obtemdimtas aptos servirem como prova para a

condenagéo.

Assim, Dobke acredita que, do mesmo modo que sendaessario a nomeacao de um
interprete para ouvir pessoas surdas-mudas ou @oeconhecem a lingua patria, €
imprescindivel a nomeacdo de um profissional apoxdiar na realizacdo de inquiricdo de
uma criancga vitima de abuso sexual (2001, p. 92).

O técnico, preferencialmente, deve ser um psicotagom assistente social, sendo “desejavel
que possua habilidade em ouvir, demonstre paciénempatia, disposicdo para o
acolhimento, assim como capacidade de deixar oetp@ vontade durante a audiéncia”
(CEZAR, 2007, p. 66).

O entrevistador deve tornar a oitiva mais trangpédea o infante “criando uma dinamica de
trabalho que busca atender a crianca de formalamgieixando ela de ser, tdo somente,
meio de prova e passando a ser realmente ouvidmsderada no processo” (POTTER,
2010, p. 65)

Daltoé Cezar (2007, p. 72-75) analisando na praticalesenvolvimento do projeto
Depoimento sem Dano, sistematizou situacOes rggsetie forma a permitir que o técnico

previamente se prepare para exercer o seu papgtltiar forma possivel.

Assim, afirma o autor, ser imprescindivel que i@ compreenda “a dindmica do abuso
sexual e da violéncia domestica”, passando “a caianidéia de que a responsabilidade pelo
fato € do adulto”, devendo estar “atento acercalekronforto da crianga no momento da
inquiricdo” e “sensivel a emoc¢ao da crianca, aorahndo rejeitando as suas emocoes e

experiéncias”.



Continua apontando que o técnico deve “procuragrsaterca do perfil do possivel abusador
e/ou funcionamento da familia em que a crianca ies&rida’, familiarizando-se com as

“normas legais que disciplinam questdes como oabesual”.

E valido, também, que o entrevistador tenha “cointieato doutrinario acerca de temas como
exploracdo sexual e trabalho infantil”. Devendorifeecer politicas publicas de atendimento a
crianca e ao adolescente, bem como quais as falen@scaminhamento”.

Importa ao bom exercicio do papel de técnico, “olaseo intervalo de tempo decorrido entre
o provavel evento abusivo e 0 momento do depoimseo dano”, considerando, assim, as
questdes de memoria. Deve, ainda, auto-avaliarea fgoprio sentimento para manejar

situacdes de abuso sexual, adequando seu vocabel@iaptando-se “para ouvir a crianga”.

Daltoé Cezar aponta ainda alguns aspectos pragigesdevem ser atentados pelo técnico,
evitando problemas na hora de conduzir e desenvalaggiva do menor. Para tanto ele indica
ser necessario o estudo prévio do processo, em pRrEEs principais, identificando os
estimulos que a crianca ja teve para falar soffa#oo

“Identificar 0 objeto especifico do depoimento”,dpado buscar ajuda do magistrado,
estabelecendo o foco das perguntas que serdornmecite realizadas, devendo, obviamente,

ter ciéncia do tipo de processo no qual esta eradia o depoimento, se criminal, civel etc.

Deve o técnico, “observar a dindmica das alegac@mahter com a crianga “um contato
breve e prévio com o Juiz que presidira a audiéiham como, em sendo possivel, mostra-
lhe a sala de audiéncias na qual sera o seu demoimeto e observado pelos agentes
juridicos”.

E de suma importancia que o entrevistador compeeencestagio de desenvolvimento
cognitivo, emocional, social e fisico da criancaisTatos remetem para o “acolhimento final,
no sentido de orientar a pessoa de confianca dagerj em sendo necessario, a buscar auxilio

na rede de atendimento”.

Cumpre ressaltar que todas essas orientacdes sparamue o técnico exer¢ca de modo mais
primoroso seu papel. Porém, em nada usurpa asdsimm magistrado, que sempre tera em

suas méaos o controle de toda audiéncia, nem ajimgguer dos direitos das partes.

O técnico deve estar apto a transmitir a perguatmddo a ndo deturpa-la ou influenciar na
resposta. Por isso, faz se necessario que esge m&earado para a inquiricdo, conhecendo
todas as nuances do processo e, ainda, buscaneihar forma de se comunicar com aquele



menor que serd ouvido, ja que cada criancas é @nipassui um jeito particular de se

comunicatr.

4 A PROVA NO DEPOIMENTO SEM DANO

A oitiva de infantes e jovens em processos judicBium tema bastante polémico que
mobiliza diversas areas do conhecimento. Ha quenmagnte que esses sO devem falar em

juizo se desejarem, ndo devendo ser obrigadoga tan

Outros acreditam que o relato infanto-juvenil ndossui grande valia, faltando-lhe
credibilidade, pois esses seres em desenvolvinsamiam susceptiveis as fantasias, mentiras

e, até mesmo, ao acréscimo de memoria por terceiros

Contudo, esses (pre)conceitos decorrem de pensasnadtltomorficos, que “sO aceitam
como prova um discurso légico como o do adulto” ZBR, 2007, p.44). Em verdade,
criancas e adolescentes, sdo capazes de relatate@oentos tanto quanto um adulto,

usando, porém, uma linguagem diferente.

Sabe-se, ainda, que certos crimes praticados condrscas e adolescentes, por sua natureza,
forma e pelos sujeitos envolvidos, ndo deixam gesj o que dificulta a descoberta e a

punicao do delito.

Dentre esses crimes, 0 abuso sexual possui pédaties que o tornam dificil de ser
identificado. Deixando raras evidéncias fisicas,itasuvezes insuficientes, praticado as
escondidas, neste tipo de crime o depoimento araitdna torna-se a Unica saida para fazer

cessar 0 abuso e punir o infrator.

Ocorre que danos secundarios sdo gerados nasitifaato-juvenis quando da intervencao
profissional, € a chamada revitimizacdo, que, peerdas vezes, causa mais dor no menor

vitimado do que o proprio abuso.

Neste esteio, 0 projeto “Depoimento sem Dano” olgeteduzir os danos causados a crianca
e ao adolescente pelo aparato judicial, propondmocja referido, retirar o menor do
ambiente formal de uma sala de audiéncias e intgrddiem um ambiente ladico onde se

sinta mais a vontade para conversar sobre o assunto



A crianca, assim, serd ouvida por um profissiomglacitado, que reproduzird as perguntas
realizadas pelo Juiz e pelas partes, de uma manaigainteligivel, podendo o infante utilizar

de objetos como lapis e bonecas no intuito de relgpas questionamentos.

Também ¢é objetivo do projeto a garantia dos diseda crianca e do adolescente, no que
tange ao direito de ser ouvido, ter sua palavrarizalda, respeitando-se sempre sua condi¢cao

peculiar de pessoa em desenvolvimento.

Por fim, busca-se, ainda, com o DSD, a melhoriapaaducdo da prova produzida. A
metodologia pretende obter uma colheita mais se@witando que o infante ou o jovem
tenha que repetir exaustivamente, para diversa®ag® seu relato, o que poderia ensejar até

mesmo uma confusao.

Daltoé Cezar afirma que na maior parte dos casassevque “as informacdes prestadas na
fase policial ndo se confirmavam em juizo”, ens#garsituacées de constrangimento e
desconforto para todos os que participavam dasidaldes, principalmente para as criangas e

adolescentes apontados como abusados” (2007, §)59-6

Hoje, em Porto Alegre, com a aplicacdo do DSD,dicende condenacfes chega a 59%, seis
vezes mais que a meédia que a média nacional (ARANRDAO, p. 02). Justifica-se tais
nameros pelo fato das criancas e adolescentes sdbmao DSD se sentirem mais a vontade

para relatar o ocorrido, depondo de maneira detalkabre os fatos.

Desta forma, valoriza-se mais a palavra da vitipgas advém de um relato detalhado e
carregado de emocdes, que podera ser revisto qugundaempo pelas partes ou magistrados,

de primeiro ou segundo grau, com o fito de expuggaisquer duvidas que ainda restem.

Garantindo o facil acesso ao depoimento da vitiglaspinteressados, nas diferentes etapas
do processo, através da gravacdo, evita-se quenormwitimado tenha que repetir por
diversas vezes o0 seu relato, minimizando, ao memssa via, 0 sofrimento que uma

persecucao judicial, principalmente criminal, podasionar nos envolvidos.

Neste esteio, Daltoé Cezar observou que, antesaiarian das ag¢bes terminavam sendo
julgadas improcedentes devido a insuficiéncia aeas, hoje, com a aplicacdo do DSD na
oitiva de infantes e jovens, em Porto Alegre, alidade da prova oral aumentou
substancialmente, pois passou a ser colhida pdisgionais capacitados para lidar com a
problematica (2007, p. 60-68).



Salienta-se que ndo ha, em nenhum momento, defesantido de ser a prova testemunhal
mais valorosa que as demais provas do processoe@eajestar a buscar é a melhora dessa
prova, sem desvalorizar as demais, e, em primérmopa protecado dos direitos da crianca e

do adolescente, reduzindo os danos causados gresseparato judicial.

Observa-se que o relato do infante é analisadocgnjurto com as demais provas acostadas
aos autos, ndo sendo, portanto, deixado de ladmoigio da livre convicgdo e inexistindo
hierarquia entre as provas produzidas duranteea lid

Ha julgados no Tribunal de Justica de Porto Alegremo na Apelacdo Crime n.
70024769424, que, devido a riqueza de detalhesrémaa, foi considerado o relato de uma
crianca de 3 anos, ensejando reforma da sentersgdutidvia, condenando o acusado em
segundo grau.

Com a oitiva das pequenas vitimas pela metodoldgieDepoimento sem dano, muitos
encontram a chance de relatar o ocorrido. Algunsmegramente, passaram pelo
procedimento tradicional de oitivas, porém, veaifio o insucesso, foram designados para

serem ouvidos através do DSD.

Contudo, importa salientar que o proprio TIRS pogdgados onde, mesmo ouvindo a
crianca através do DSD, nao foi possivel aferulpabilidade do réu. Tal fato ocorreu pois a
prova produzida nao foi suficiente para embasaredicto condenatdrio.

Neste esteio, resta claro que a intencdo do DSDErs&r instrumento capaz de aumentar as
estatisticas de condenacédo. O projeto intencion@optialmente a reducdo da revitimizacéo
ocasionado nos infantes e jovens pelo aparatoigidgarantindo os direitos fundamentais

desses e valorizando seu relato, ao proporciontuonie na qualidade da prova colhida.

Assim, percebe-se a importancia do inquiridor semuofissional capacitado para tanto, pois
dependera dele a conducéo de uma oitiva menosalpaos o infante ou jovem que ja sofreu
bastante, durante a pratica do ilicito, e que demggnas fazer cessar o abuso e esquecer o que

passou.

5 CRITICAS AO DEPOIMENTO SEM DANO

7

O projeto “Depoimento sem Dano” é algo relativaraerdvo no Brasil, e poucos sdo aqueles
gue realmente conhecem a sua metodologia e o sewmamento. Visto a proposta do DSD,



0 seu confrontamento com as garantias processigaat®s em nosso ordenamento, bem
como, analisado o papel do técnico dentro da mktgidoapresentada, e apds avaliar a prova
colhida, qual seja o depoimento infantil, passem@gpontar algumas criticas e desacordos

existentes sobre o DSD.

O projeto encabegcado no Juizado de Porto Alegrentapque o técnico, realizador da
entrevista, deve ser uma pessoa capaz de faadlitdepoimento da crianca, assim, €&
aconselhado que essa funcédo seja ocupada porqggisdbu assistentes sociais (CEZAR,
2007, p. 66).

Contudo, os respectivos 6rgdos dessas classes ofissipnais possuem muitos
questionamentos a respeito da utilizacdo do DSB ipguirir criancas e adolescentes vitimas
de abuso sexual, e, mais ressalvas ainda, quanpi@s@em que a oitiva seja realizada por

psicologos ou assistentes sociais.

O Conselho Federal de Psicologia, em abril de 2G@8 manifestou contra a técnica
“Depoimento sem dano”, através de publicacdo adaineelo seu presidente, Humberto

Verona, e pela coordenadora da Comissdo Nacior@irdeos Humanos, Ana Luiza Castro.

Justificam essa postura afirmando que a criancadaéieria ser obrigada a depor, devendo
essa falar quanto estiver preparada para tantopodendo ser inquirida com o fito de se
alcancar uma verdade processual. Assim, desejacdarga falar, os psicélogos defendem
gue essa podera falar diretamente para o Juinjeg@ssitando de intermediarios.

Além disso, o Conselho Federal de Psicologia secdigra a utilizacdo de psicélogos na
realizacdo dessas inquiricbes, pois ndo seria fumgEsses profissionais ouvir criancas
objetivado extrair verdades.

O Conselho Federal de Servigo Social (Cfess) tamgseposicionou contra a pratica do DSD,
afirmando que, “da forma como esta proposta, a doéigia pode ferir as prerrogativas

profissionais e os principios éticos dos assistesteiais” (Cfess, 2010, p. 01).

A preocupacdo exposta pelo Cfess dar-se com relagdpapel do assistente social ao
participar da oitiva nos moldes do DSD, uma vez gase profissional tera subordinada a sua
autonomia técnica ao Juiz. Avalia que a metodologEassa ao profissional apenas uma

tarefa ndo sendo permitida uma acao autbnoma.

Eunice Favero afirma que "a atuacdo do assistental €omo intérprete da fala do juiz ndo é
uma prética pertinente ao Servico Social. A profianinologia utilizada na proposta deixa

claro que se trata de procedimento policial e jafi¢Cfess, 2010, p. 01).



Para ela, o papel do assistente social, no DSDnésmo de um “porta-voz” de alguém que
tem poder de decidir as perguntas que serao featasenor, bem como o destino desse e de
seus familiares. Tal prética, nesta visdo, podé@ ferCodigo de Etica Profissional da
categoria, pois compromete o sigilo profissiongd@sto aos assistentes sociais, em razdo dos
atendimentos (Cfess, 2010, p. 01).

Assim, 0s assistentes sociais pregam para que sejarojeto DSD, discutido mais
abertamente, oportunizando o debate sobre as émsdige trabalho do profissional do

servico social de maneira tal, a permitir que eafigmm com ética e competéncia.

Neste esteio, em 2009, durante a VIlII Conferéncaaidhal dos Direitos da Crianca e do
Adolescente, foi aprovada uma moGacoposta pelas conselheiras lolete Ribeiro, do, @FP

por Eriva Velasco, do Cfess, repudiando a projetpdimento sem dano.

A mocao 21 obteve 154 assinaturas, e demonstras@dpodos Conselhos Federais de
Psicologia e de Servigco Social. Levando a obseguar ambas as categorias encontram-se
insatisfeitas com o projeto DSD, do modo que esaprésentado, sendo necessario, ainda,

muitos debates para se chegar a um ponto em comum.

Ainda em 2009, o Cfess emitiu a resolucdo n. 5®892(a qual estabeleceu néo ser
reconhecida como “atribuicdo ou competéncia desi@sges sociais a atuagdo em inquiricao
especial de criancas e adolescentes sob o procadirde chamado ‘Projeto Depoimento

Sem Dano” (PGE-RS, 2010a, p. 01).

Tal fato levou a Defensoria Publica do Estado do ®iande do Sul (PGE-RS, 2010a, p. 01)
a requerer, liminarmente, frente a Justica Federsispensdo da referida resolucéo, sob o
argumento de que “ndo ha, em momento algum, tna@mefia ao técnico facilitador Assistente
Social Judiciério das atribui¢cdes privativas da istegtura.”

Concluindo, quanto ao papel do interprete, “queaafgncao € de auxiliar o juiz na inquiricao
das testemunhas, especialmente as vitimas de ei@léaxual’. Com isso, o pleito foi bem
sucedido e o juiz federal substituto, Eduardo Rivealmeira Filho, concedeu a liminar,
suspendendo a referida resolugéo.

Neste ano, 2010, foi a vez do Conselho FederalsimIBgia editar a resolucdo n. 10/2010
que veda ao “psicologo o papel de inquiridor nmditeento de criancas e adolescentes em
situagao de violéncia" (PGE-RS, 2010b, p. 01).

> Mocdes sdo opinides de aprovacdo ou discordancia sobre determinado assunto. S&o originadas
através do consenso dos grupos, e sao registradas dentro de uma conferéncia, sendo submetidas a
Plenaria Final para discusséo e deliberacéo.



Diante de tal vedag&o, mais uma vez a Procuraeral do Estado do Rio Grande do Sul,
buscou o judiciario, pretendendo suspender a m@ibisob o argumento que o DSD estava
em conformidade com a lei e que objetiva evitak@osi¢cdo e a revitimizacdo de criancas e

adolescentes nos processos judiciais.

Sustentou, ainda, a DPERS que “o psicélogo judciéxerceria uma funcdo de facilitador,
assemelhada a do intérprete, para inquiricdo dentemhas". Desta forma, a juiza federal
substituta, Maria Helena Marques de Castro, julpoacedente o pedido, suspendendo a

referida resolucéo.

Alexandre Moraes da Rosa, juiz da 4° Vara CrimilgaFloriandpolis foi ainda mais duro, ao
criticar o DSD afirmou que “estédo terceirizandorabalho sujo. Quem deveria fazer este
papel sdo os juizes, mas sao incompetentes nam sabeirir. Falta capacitacdo” (Brasil...,
2010, p. 02)

Osnilda Pisa, magistrada atuante, acredita queuarigio realizada por outra pessoa, que nao
0 Juiz, ndo possui 0 mesmo resultado. Defende guessoa que ouve, o interlocutor, nunca

conseguira aferir com perfeicdo a pergunta de datano que prejudicaria o interrogatorio.

Porém, Pisa construiu seu entendimento em cimatelas de um sistema processual
presidencialista, onde as partes deveriam formagaperguntas ao juiz, e a esse caberia
transmitir ao interrogado, o que, na visdo da ntagia, impediria da vitima ser questionada

de maneira inadequada.

Ocorre que atualmente, como ja referido, ndo vigasntal sistema, tendo esse sido
substituido pelocross examination, pelo qual as partes restam autorizadas a inqairir

testemunha diretamente, sem precisar que o jungria 0s questionamentos.

Observando esse importante aspecto atual, o poamiento de Osnilda Pisa parece nao ser
mais 0 mesmo, tendo em vista que a magistrada i&crgde nocross examination “a
inquiricdo efetivamente pode causar danos psicodgiaté porque o objetivo da defesa é
desqualificar as declara¢bes da vitima.”

Assim, para Pisa, objetivando preservar as pequéitiazas dessa sistematica processual,
poderia ser utilizado meios alternativos de ingémi como 0s propostos pelo projeto
“Depoimento sem Dano”.

Neste esteio, observar-se que muitas criticaseaxist respeito da metodologia emprega e
principalmente quanto ao papel do técnico inquitiddo havendo sido encontrada, ainda, a



harmonia necessaria para a resolucdo dos configosio imprescindivel que se abra espago
para mais discussfes a respeito do tema.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Através do estudo da proposta alternativa, condsimue € necessario buscar meios
alternativos para inquirir criancas e adolescentesprocessos judiciais, ou mesmo em fase
administrativa, pois ndo podemos continuar tratacriBncas e adolescentes como adultos,
devendo ser respeitada a condi¢cdo que lhes é gedalipessoa em desenvolvimento, assim

como assegurado no texto constitucional.

O projeto “Depoimento sem dano” visa resguardar rianca, afastando as normas
adultomorficas, busca evitar a chamada revitimaagarantindo os direitos dos infantes e
jovens, e melhorar a producéo da prova. As oitreatizadas pelo citado projeto sdo mais
eficazes, possuem mais rigueza de detalhes, daadw nredibilidade ao relato do infante

abusado.

Importa salientar, que os danos ndo sédo eximidosgupletos, mesmo com a utilizacdo do
DSD, o que had em verdade é uma tentativa de reduavitimizacdo, tornando o processo

judicial menos doloroso para a crianga.

Quanto as principais garantias processuais, o D&@iye de ofendé-las, parece ajudar a
efetiva-las, pois garante um depoimento mais psecem menos inducdes, ndo havendo que
se falar em macula aos principios do devido pracdsgal, do juiz natural ou outros

constitucionalmente previstos por nossa Constituica

No que tange a utilizacdo de um intérprete, noggesressencial, jA que o0 mesmo € o
responsavel por transmitir as perguntas das partesmagistrado a crianca, de uma maneira
mais inteligivel e menos traumatizante, devenddapto, facilitar a oitiva, atentando-se para

nao deturpar as perguntas ou induzir as respoatis goelos menores.

O imprescindivel é que o interprete seja um prigiied capacitado. O projeto, iniciado no
Rio Grande Sul, propde que o papel do intérprgteesercido por um psicologo ou assistente

social, contudo, como visto, a proposta ndo agradatlasses desses profissionais.



Em verdade, concluimos que pouco importa que catege profissionais ird realizar a
inquiricdo, enquanto ndo houver lei regulando, preacindivel € que os interpretes tenham

qualidade, sejam capacitados para realizar a pitogmoldes como previsto.

Assim, enquanto ndo houver lei regulamentando @egiimento, se o magistrado, por
exemplo, demonstrar que possui qualidade e capagcif@ara inquirir diretamente a crianca,

ele podera ouvi-la.

N&o obstante, ainda julgamos ser importante, gjge efetuada a oitiva em um ambiente
apropriado, fora da sala de audiéncias, um locaiaigraido, de modo a deixar 0 menor mais

a vontade e menos temeroso.

Devemos garantir que esses pequenos serem em oleseento sejam ouvidos da maneira
mais apropriada, sendo suas palavras valorizadssug sofrimentos minorados, o tanto

guanto possivel.

Os danos secundarios ocasionados pela intervencapatdelho estatal sempre existirdo, pois
toda lide é desgastante até mesmo para um adudoe @ nos, estudiosos do direito,
procurarmos medidas que ajudem a minimizar seuto®fsobre as pessoas, em especial

guando essas se encontram em uma fase tdo delmadaa infancia e juventude.

O “Depoimento sem danos”, ou com reducdo de dagid, longe de ser um consenso ou
beirar a perfei¢cdo. Precisa ser posto em discussa@waliado sob os diferentes olhares do
saber. Nao obstante, trata-se de um projeto dartiastalia, tento em vista a realidade que

cerca os procedimentos que, hoje, milhares degasasio submetidas.

Portanto, defendemos que sua metodologia deverg®aritada nas varas, juizados e, até
mesmo, delegacias que lidam diretamente com csamrcadolescentes, respeitando as
peculiaridades de cada regido, mas sem destoaodasta inicial, haja vista que essa, como
ja avaliada, possuiu inUmeras vantagens para asted e jovens, e, também, para 0 processo

como um todo.

Neste esteio, concluimos que é possivel reduzadan®s gerados pelo aparelho estatal no
menor vitimado, no momento em que esse € inquiad@vés do método proposto pelo

projeto “Depoimento sem Dano”, sem atentar cordrgaaantias processuais do ordenamento
juridico brasileiro, respeitando a condicdo pecul@pessoas em desenvolvimento, sob a luz

dos direitos fundamentais desses sujeitos dedlireit
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