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1 INTRODUCAO

O presente artigo cientifico tem por escopo a analise detalhada acerca da posicéao e
do direito de crédito do credor face a protecéo do instituto familia no ordenamento
brasileiro, observando, exclusivamente, a impenhorabilidade do bem de familia,
regulada pela Lei 8.009 de 08 de margo de 1990.

Evidente se mostra que tal lei ainda resta carecedora de minucias, necessitando,
para tanto, de complementos para melhores solucdes, haja vista os inameros
conflitos e litigios oriundos do ndo adimplemento de obrigacdes, o que gera

inseguranca e, conseqlientemente, transtorno social.

No Brasil, a instituicdo do bem de familia se deu, inicialmente, entre os artigos 70 e
73 do Caodigo Civil de 1916, sendo posteriormente regulada através da Lei 6.015/73,
gue versa sobre Registros Publicos. Na atual lei, em seu artigo 1°, resta claro o
objetivo da ndo penhorabilidade do bem considerado de familia, ao afirmar que o
“imovel residencial préprio do casal, ou da entidade familiar, € impenhoravel e néo
respondera por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de
outra natureza, contraida pelos cénjuges ou pelos pais e filhos que sejam seus
proprietarios e nele residam, salvo nas hipoteses previstas nesta Lei.”

Assim, extrai-se do supracitado artigo a esséncia humanitaria que possui, garantido
a existéncia digna da familia através de um patriménio minimo que nao deve ser
alterado, muito menos dilapidado, reconhecendo, acima de tudo, o papel
fundamental do Estado de preservar e assegurar 0 amparo e protecdo da familia,
ratificando a Constituicdo Federal, mais especificamente em seu artigo 226, quando

este dispbe que “a familia, base da sociedade, tem especial protecdo do Estado”.

O artigo abordarda, entretanto, a real intencédo da Lei de Impenhorabilidade do Bem
de Familia e, sobretudo, a verificagdo do direito ao crédito do credor face aqueles
devedores que possuem bem de familia de alto valor, desconfigurando, a priori, a
existéncia minima do individuo e sua familia, haja vista a superestimacéo pecuniaria
do imdvel e a capacidade de satisfazer o quantum debeatur através deste sem que

haja violag&o ao principio capital da dignidade da pessoa humana.



1.1 O DIREITO AO CREDITO NA ANTIGA VISAO DA EXECUCA O

O processo de execucdo na visdo moderna do direito é norteado de principios e
normas, sempre buscando a prote¢ao e a dignidade humana de ambas as partes
envolvidas no litigio. O principio do devido processo legal é o pilar de todos eles, do
qual nascem os principios estruturantes do exercicio da funcao jurisdicional como a
isonomia, o contraditério, a ampla defesa, a imparcialidade do juiz, o juiz natural, o

acesso a prova entre outros.

E indubitavel que as regras de impenhorabilidade de determinados bens tenha
estreita ligagdo com a atual preocupacdo do legislador em criar freios a busca da
satisfacdo do exequente no processo de execucdo, com o intuito de manter a
minima dignidade humana do executado. Nem sempre, entretanto, foi assim. No
direito romano a execugao era extremamente violenta e invasiva, permitindo-se a

privacao corporal e até mesmo a morte do devedor em alguns casos.

A Lei das Xll Tabuas choca o leitor ao estabelecer que em determinadas condicdes
seria possivel dividir o corpo do devedor em tantos pedagos quantos sejam 0S
credores ou ainda vender o devedor a um estrangeiro, o que significaria morte ou

vida de extrema pendria.

O direito romano passou por uma timida, porém nitida humanizacado da execucéo a
partir do momento em que passou a regular limites a atuacdo do credor no processo
executivo, em especial a limitagdo a morte e divisdo do corpo do devedor
(DINAMARCO, 1998, p. 33). Na verdade, enquanto ndo abandou a idéia de
vinganca privada o direito romano ndo conseguiu se desvincular do excesso nos

meios executivos para a satisfacdo na execucao.

A Lex Poetelia, do ano 326 a. C., representou o inicio da transformacédo da
responsabilidade pessoal para a patrimonial (LUCON, 1996, p. 18). Passou-se a
proibir a morte e o acorrentamento do devedor, a prever de forma institucionalizada
a satisfacdo do crédito mediante a prestacdo de trabalhos forcados, o que se hoje
em dia parece inaceitavel, a época representou grande avanco. A idéia de vinganca
privada, entretanto, ainda continuava fortemente arraigada na mentalidade romana

da época.



E interessante notar que mesmo dentro da responsabilidade patrimonial, que veio a
se verificar de forma mais concreta no periodo classico e poés-classico do direito
romano, houve uma evolucdo. A partir do advento do periodo classico (com os
novos institutos ai previstos) passou-se, em alguns casos, a limitacdo patrimonial,
com o valor dos bens expropriados correspondente ao valor da divida, o que se

aproxima de nosso atual esquema de responsabilidade na atual execucao forcada.

E nessa fase do direito romano que se pode notar os primeiros tracos de
preocupacdo do legislador com a preservacdo do minimo necessario para a
manutencdo do devedor, excluia-se da responsabilidade patrimonial bens pessoais
necessarios a subsisténcia deste, o dote, os bens de terceiro. Ainda que de forma
embrionaria, percebe-se algo proximo a impenhorabilidade de certos bens como

previsto atualmente.

Desta forma, é notéria a evolugdo da responsabilidade do executado na execucgao
forcada, iniciando-se com a possibilidade de morte dos devedores e apds certo
tempo de sua escravizagcdo temporaria, para a execucdo patrimonial, desde a
expropriacdo da totalidade do patriménio do devedor até a restricdo patrimonial ao
valor da divida e a determinados bens, ja que alguns estariam garantidos de forma
ora absoluta, ora de forma relativa, como sera demonstrado no presente trabalho.

Como se percebe, a impenhorabilidade de bens é a dltima das medidas no trajeto
percorrido pela “humanizacdo da execucao”. A garantia de que alguns bens jamais
serdo objeto de expropriacdo judicial parece ser a tentativa mais moderna do
legislador de preservar a pessoa do devedor, colocando-se nesses casos sua
dignidade humana a frente do direito de crédito do exequente.

A legislacdo e a sua aplicacdo pelos magistrados acabam por criar, em certos
momentos, demasiada protecdo ao devedor, esquecendo-se até mesmo da funcao
publica do processo que é a entrega de prestagdo jurisdicional. Obviamente que o
objetivo deste trabalho ndo é defender a extingdo dos casos de impenhorabilidade
previstos pelo Cddigo de Processo Civill e leis extravagantes, mas sente-se que
chegou o0 momento de uma releitura de tais normas protetivas do devedor, ja que a
exacerbacdo na preservacdo do devedor verificada na interpretagcdo de tais
dispositivos tem levado a um grau cada vez menor de efetividade nas ac¢bes de

execucao.



1.2 ANOVA OTICA CONSTITUCIONAL

Como se pode observar, o processo de execucdo enfrentou diversas mudancgas ao
longo de sua evolucédo se tornando cada vez mais humanizado, uma vez que imp6s

ainda mais limites na atuacéo do credor quanto a satisfacdo do seu crédito.

O ponto crucial desta transformacdo foi a transferéncia da responsabilidade do
devedor, que antes de carater pessoal, passou a ser de cunho patrimonial. Nao se
permitia mais a morte, 0 acorrentamento e a prestacéo de trabalhos forcados, entre
outras penas do devedor como meio de satisfacdo da divida. A obrigacdo executiva
passou a ser regulada de forma institucionalizada, onde apenas o patrimdnio

respondia pelos débitos contraidos.

No atual Estado Democratico de Direito, é patente a necessidade de manter a ordem
em sociedade, e € por isso que o Estado chamou para si a competéncia exclusiva
para dirimir os conflitos de interesses que decorrem da vida em sociedade. O Poder
Judiciario investido em sua funcdo e competéncia jurisdicional é o responsavel pela
solucdo dos litigios, mediante a utilizacdo do processo, através da prestacado da
tutela jurisdicional, responséavel pela efetivacdo e concretizacdo de direitos. Como
bem leciona o professor Freddie Didier Junior (2010, p. 247) “O direito a uma
prestacdo € o poder juridico conferido a alguém, de exigir de outrem o cumprimento
de uma prestagdo (conduta), que pode ser um fazer, um néo - fazer ou um dar

coisa”.

E dentre estes direitos, o Estado também é responsavel pela prestacdo da tutela
jurisdicional executiva. Destarte, tendo em vista que a satisfacdo do credor nédo se
encontra plenamente atingida com a mera sentenca certificadora de seu direito, o
Estado ndo pode se furtar a prestacdo de uma tutela executiva efetiva, capaz de
fazer com que o bem da vida chegue efetivamente as maos do credor,

materializando aquele direito certificado.

Da clausula geral do devido processo legal, podem ser extraidos todos os principios
que regem o direito processual. E € dela que se extrai o principio da efetividade, o
qual prima a nova 6tica do processo civil, onde todo o direito deve ser reconhecido e

efetivado. Este principio visa garantir o direito & tutela executiva.



A moderna compreensédo do principio da inafastabilidade da jurisdicdo vem reforcar
este posicionamento, uma vez que deve ser entendido ndo apenas como uma
garantia formal, mas sim como uma garantia de acesso a ordem juridica justa, que
se consubstancia numa prestacao jurisdicional célere, adequada e eficaz. Na licdo
de Luiz Guilherme Marinoni (2003, p. 303) “O direito a sentenga deve ser visto como
o direito ao provimento e aos meios executivos capazes de dar efetividade ao direito

substancial, o que significa o direito a efetividade em sentido estrito.”

O processo em sua atual concepcéo € um instrumento pelo qual sua finalidade esta
relacionada a efetivacdo e satisfacdo do direito material. De nada adianta uma
sentenca de meérito que ndo satisfaca as perspectivas do autor, se a efetividade do
processo comprometer o seu cumprimento, permanecendo 0 autor com o seu direito

violado e a mesma situacao fatica de antes.

Destarte, ndo parece adequado afastar eficacia das decisdes judiciais a luz dos
principios e direitos fundamentais do executado, e no cego respeito a seguranca
juridica, atropelando outros principios e direitos de maxima importancia, a exemplo
do supracitado principio da efetividade processual, restando por frustrado os anseios

de quem tem certificado o seu direito em juizo.

A interpretacdo das normas que regulamentam a tutela executiva tem de ser feita
com o objetivo de extrair a maior efetividade possivel do processo, e 0 alcance deste
principio muitas vezes esta condicionado a atuacdo do magistrado, que tem o poder-
dever de adotar os meios executivos que se revelem necessarios a prestacao

integral da tutela executiva.

Diante desta celeuma, € imperioso que se faca a aplicacdo do método de
ponderacédo de principios, ja que inegavelmente havera o sacrificio de um direito em
detrimento de outro. E ponderando esses valores € que se pode chegar ao

verdadeiro alcance da Lei 8.009/90.

O legislador ao proteger o imével bem de familia de alto valor, por via transversa
acabou limitando a efetividade do processo de execucdo, bem como o direito do

credor a prestacao da tutela jurisdicional.



2.1 O BEM DE FAMILIA NA LESGISLACAO BRASILEIRA

O bem de familia brasileiro encontra suas raizes na lei texana do Homestead,
instituido em 1839 no Estado do Texas, nesta época uma grave crise se instalou
obrigando as familias a emigrarem para o estado, com medo de serem perseguidas

pelos credores, exigiram do governo garantias para se fixarem no territorio.

Aceitando o pedido dos futuros habitantes, o governo do Texas os declarou isentos
de execucdo judicial por dividas os imoveis residenciais urbanos ou rurais de até
150 acres. Passado algum tempo, o governo dos Estados Unidos ja adotava o
Homestead (AZEVEDO, 2002, p. 25).

No Brasil, o bem de familia foi inserido definitivamente no Coédigo Civil de 1916,
sendo regulado na parte geral no “Livro das Pessoas” e depois sendo transferido o
tema para o “Livro dos Bens” nos artigos 70 a 73. O objetivo era bastante claro,

garantir um imovel que sirva como moradia ao devedor e a familia.

No atual ordenamento juridico o bem de familia possui previsdo legal em lei
extravagante, ndo fazendo parte do rol descrito no art. 649 do Cddigo de Processo
Civil. A Lei n®8.009/1990 instituiu a impenhorabilidade do imovel residencial do casal

ou da entidade familiar dando ainda mais efetividade a sua protecéo.

Faz-se necessario, para a compreensao do presente trabalho, que se conceitue 0

atual instituto da familia a luz da Constituicdo de 1988 e dos avancos da sociedade.

O Direito de Familia constitucional vem romper com o0 modelo patriarcal e
matrimonializado dominante antes da vigéncia da Constituicdo de 1988,
reconhecendo de forma igualitaria os direitos entre o0 homem e a mulher, e

modificando de forma revolucionaria o Direito de Familia.

O novo texto constitucional alargou o conceito de familia, permitindo o
reconhecimento de entidades familiares que nédo dependiam da obrigatoriedade de
um casamento, e deu a estas familias a mesma protecéo juridica a qual dedicava a

familia matrimonializada.

E patente que o legislador nada mais fez do que normatizar o que ja era realidade
entre as milhares de familias brasileiras, reconhecendo que a familia é um fato
natural enquanto o casamento é uma solenidade. Deste modo, tanto a familia

originada do casamento bem como qualquer outra manifestacao afetiva, a exemplo



da familia monoparental e a unido estavel passaram a receber protecdo estatal

positivada no artigo 226 da Constituicdo Federal.

A familia agora é notada de forma ampla, pouco importando o modelo adotado, ou
seja, independentemente de sua forma, tera especial protecdo Poder Publico, neste
tocante, é inadmissivel se prender a antigos dogmas, em que a Unica entidade

familiar admissivel era a tradicional familia matrimonial, tradicional e indissolGvel.

A Lei 8.009/90 existe ndo apenas para oferecer protecdo ao instituto familia, mas
sim para a protecdo minima da dignidade do devedor e daqueles que co-habitem
com ele o mesmo teto. Neste caso, mesmo morando sozinho por op¢ao ou nao, a

norma procurou preservar a sua dignidade humana e a moradia digna.

Louvavel é a preocupacao do legislador patrio com a moradia do jurisdicionado, uma
vez que o direito a moradia esta previsto constitucionalmente no artigo 6° da Carta
Magna, que trata dos direitos sociais, sendo indispenséavel para o alcance de uma
vida digna. S&o direitos sociais a educacao, a saude, o trabalho, a moradia, o lazer,
a seguranca, a previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados na forma desta Constituicdo (QUADROS, 2008, p.
11).

O direito a moradia também esta intimamente ligado a outros direitos, tais como

cidadania, saude, todos eles componentes da dignidade da pessoa humana.

A Lei de impenhorabilidade do bem de familia apresenta cunho humanitario ao
garantir que o imoével residencial ndo respondera por qualquer tipo de divida civil,
comercial, fiscal ou previdenciaria, garantindo ao devedor uma vida digna, sem
privar-lhe de sua moradia, afinal o Estado tem o dever de prestar assisténcia e
protecdo a familia uma vez que ela é a base da sociedade e tem especial protecao
do Estado, vide artigo 226 da Constituicdo Federal de 1988.

O principal bem tutelado pela Lei n°® 8.009/90, e objeto do presente trabalho € o
imovel residencial, préprio do casal ou da entidade familiar, nos termos do seu art.
1°. A condicdo para a protecédo, segundo determina a lei, € de que o imovel deve ser

préprio e unico. Além disso, deve ser permanentemente habitado.

Apesar da necesséria abrangéncia na interpretagdo da norma, salienta que
independentemente da condi¢cdo do devedor (casado, solteiro, vilvo, vivendo em

unido estavel) o imével obrigatoriamente deve servir de moradia ao mesmo, néo se
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permitindo a protecdo legal em casos onde o imével encontra-se & época da
penhora habitado por terceiros, enquanto o devedor tem residéncia fixa em outro
local. Também se limita ao Unico bem do casal (obviamente quando a entidade
familiar constituir-se de um casal, sendo que sempre que existir mais de um imoével,
(ainda que em cidades diferente por razdes profissionais), deve o de maior valor ser
penhorado.

E permitido ao devedor possuir mais de um imovel utilizado como residéncia e que
goze de protecdo contra a penhorabilidade, porém, a lei exige que a
impenhorabilidade recaia sobre o bem de menor valor, conforme disposto no
Paragrafo Unico do artigo 5° da Lei 8.009/90. Possuindo varios imoéveis como
residéncia, e se nenhum deles estiver registrado, avaliar-se-a o de menor valor que

ficara tutelado pela impenhorabilidade.

Neste mesmo dispositivo, a lei faculta ao devedor instituir um de seus imoveis como
bem de familia. Nesta hipotese o imdvel registrado no Registro de Imdveis ficara

protegido da penhorabilidade, possuindo ou ndo maior valor.

2.2 O BEM DE FAMILIA VOLUNTARIO

No Cdédigo Civil, os artigos 1711 a 1722 dispdem sobre o bem de familia voluntério,
que se constitui por ato de vontade do seu proprietario. E muito importante n&o
confundir o bem de familia voluntario previsto no Codigo Civil com o bem de familia

legal ou obrigatoério contemplado na Lei 8.009/90.

No bem de familia voluntério, o coénjuge ou entidade familiar mediante escritura ou
testamento, destina parte de seu patriménio, desde que n&o ultrapasse um terco,
para instituir o bem de familia que consistird em prédio residencial urbano ou rural,
com suas pertencas e acessorios, destinados para o abrigo e domicilio, com
clausula de isencéo de execucao por dividas futuras.

Nota-se que a impenhorabilidade prevista no Codigo Civil se distingue da
impenhorabilidade abarcada na Lei 8.009/90. Enquanto o primeiro regula a
impenhorabilidade convencional, que emana da vontade do individuo, o segundo
trata da impenhorabilidade involuntaria, que independe da vontade e é imposta pela

lei.
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2.3 OS LIMITES IMPOSTOS AO BEM DE FAMILIA LEGAL

E inegavel que a Lei 8.009/90 além de constituir um grande avango social, vem dar
um efetivo realce a protecdo do imovel bem de familia, a doutrina aponta que o que
motivou tal protecdo foi a séria crise econdmica que ocorreu no pais na época, onde
milhares de pessoas se endividaram em razdo da instabilidade econdémica do
Estado, e acabavam por criar dividas para pagar outras dividas, até tal ponto que o

seu patrimdnio ndo suportava mais.

A justificativa social do bem de familia sempre esteve estreitamente relacionada com
a protecdo do devedor hipossuficiente, que ndo possuia nada além de sua
residéncia, e era demandado pelos seus credores, que tinham poder econdémico,
para satisfazer o seu crédito, esta motivacéo de proteger o mais fraco persiste até os

dias atuais.

Nem sempre, entretanto, é possivel verificar esta situacédo dentro de um processo de
execucao, em inumeras oportunidades o credor ndo é rico, nem dispde de um bom
padrdo de vida. O exequiente também passa por dificuldades e vive com sacrificio, e
certamente a sua situacéo financeira podera se agravar caso o0 seu crédito ndo seja
satisfeito pelo executado. A situacdo financeira do exequente pode ser tdo critica

quanto a do executado ou até pior.

Como cedico, se o instituto do bem de familia objetiva garantir a minima
preservagcao da dignidade humana do devedor, mantendo-o pelo menos com uma
moradia para tentar ganhar sua vida, esta mesma preocupacdo deveria ser
estendida ao credor, que na condicdo de ser humano, também tem dignidade
humana. Obviamente que um credor rico, cuja ndo satisfacdo deste crédito nédo
acarretaria em prejuizo algum, ndo ira sofrer qualquer restricdo a sua dignidade
humana. Mas e o credor que ndo dispbe de muitos recursos, que caso Nao
recebesse o pagamento da divida passaria por grandes privacdes e sacrificios,

chegando até a absoluta miséria?

A preocupacao constitucional de garantia a todos da dignidade humana n&do poderéa
ser afastada neste caso, e ndo se pode esquecer a pessoa do credor. Ndo seria
aplicado o melhor direito deixar que o credor passe por necessidades juntamente

com a sua familia, enquanto o devedor se mantém confortavelmente instalado em
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sua residéncia, protegida pelo bem de familia. A luz do principio da
proporcionalidade, esta ndo seria a mais coerente decisdo. Uma vez que o direito

busca a situacdo mais justa a ser aplicada ao caso concreto.

Desta forma, se pode notar que o instituto do bem de familia ndo pode ser aplicado
de forma absoluta, ndo podendo ser oponivel em certas situagfes, bem como em
face de algumas espécies de crédito, a sua eficacia é relativa uma vez que comporta

algumas excecoes legais:

A primeira delas se encontra no artigo 3° da Lei 8.009/90, sdo hipGteses em que a
impenhorabilidade € oponivel e a residéncia da familia pode ser penhorada em
razdo de créditos de trabalhadores do proprio lar e suas contribuicbes
previdenciarias, execucdao de alimentos, pelo titular do crédito em razdo de

financiamento destinado a construcdo ou aquisicdo do imovel.

A penhora também sera permitida no caso de obrigacdo decorrente de fianca
concedida em contrato de locagéo, licita por forca do artigo 3°, VII, inserido pela Lei
8.245/91. Ha certa divergéncia entre a doutrina quanto a constitucionalidade deste
inciso, porém, em 2006 o Supremo Tribunal Federal enfrentou a questao ao analisar
0 Recurso Extraordinario n® 407.688, e declarou constitucional a previsao do aludido

inciso, como se observa:

Fiador. Locacdo. Acdo de despejo. Sentenca de procedéncia. Execucao.
Responsabilidade solidaria pelos débitos do afiancado. Penhora de seu
imével residencial. Bem de familia. Admissibilidade. Inexisténcia de afronta
ao direito de moradia, previsto no art. 6° da CF. Constitucionalidade do art.
39, inc. VII, da Lei n. 8.009/90, com a redacéo da Lei n. 8.245/91. Recurso
extraordinario desprovido. Votos vencidos. A penhorabilidade do bem de
familia do fiador do contrato de locacéo, objeto do art. 3°, inc. VII, da Lei n.
8.009, de 23 de marco de 1990, com a redacdo da Lei n. 8.245, de 15 de
outubro de 1991, ndo ofende o art. 6° da Constituicdo da Republica (RE
407.688, Rel. Min. Cezar Peluso, DJ 06/10/06).

Outra hipétese é a do devedor que, sabendo-se insolvente, adquire de ma-fé imovel
mais valioso para transferir sua residéncia familiar, desfazendo-se ou ndo da sua
moradia antiga. Neste caso, resta configurada a fraude contra credores, onde o
devedor eivado de ma- fé visa unicamente enganar seus credores, visto que o
imével mesmo sendo mais valioso estaria abarcado pela Lei 8.009/90, ficando

insuscetivel de penhora.
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Vista a regra e também suas excecbes, cabe fazer uma analise da sua
aplicabilidade no tempo. A promulgacdo da Lei 8.009/90 trouxe duvidas quanto a
sua aplicabilidade imediata, inclusive com relacdo as penhoras ja efetivadas. O
Superior Tribunal de Justica pacificou a controvérsia editando a Sumula n° 205 da
sua jurisprudéncia dominante: “A lei n® 8.009/90 aplica-se a penhora realizada antes

de sua vigéncia”.

Desta forma, argumentou a Corte que a lei ndo ofenderia o0 ato juridico perfeito, nem
o direito adquirido, uma vez que visa decretar a impossibilidade de se expropriar o
bem, ndo extinguindo o direito do credor a satisfacdo do seu crédito. E dificil
entender que uma penhora ja concretizada ndo seja um ato juridico perfeito

protegido constitucionalmente.

A precaucao do legislador quanto a preservacao da moradia do devedor € louvavel,
todavia, ao se fazer uma analise do artigo 1° da Lei 8.009/90, é facil notar que o
dispositivo ndo faz distingdo quanto ao valor do imdével residencial que esta sujeito a
protecdo legal. A lei ndo se preocupa em distinguir bens iméveis de alto valor dos
bens imoveis de baixo valor, ndo diferencia uma moradia digna de uma moradia

suntuosa.

Diante desta lacuna, é possivel que o proprietario de uma luxuosa residéncia e que
nao cumpra com o adimplemento de suas obrigacbes, ter o mesmo direito e
protecdo do que aquele que ndo tenha condi¢cdes de quitar suas dividas, ainda que

ostente toda a sua fortuna.

Alguns doutrinadores chegam ao entendimento até de que a norma seria
inconstitucional, justamente pelo tratamento idéntico para situacdes tao dispares. A
auséncia de maiores critérios quanto ao valor do bem coloca na mesma situacao
milionarios e pessoas com pouco recursos, ricos e pobres. Um proprietario de um
modesto imovel terd a mesma protecdo que aquele que tenha uma mansao cujo
valor é equivalente ao de varios imoéveis pequenos ou médios? Nao parece muito

adequado.

Dar um tratamento Unico para situacdes tdo distantes e diferentes ndo parece
apropriado, o que pode evidenciar algumas disparidades, conforme exemplifica
Rainer Czajkowski (2002, p. 50):
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A Lei abrange a possibilidade de o proprietario de uma residéncia luxuosa
gue ndo cumpra o adimplemento de uma obrigacdo, deter os mesmos
direitos e prerrogativas daquele que nao tem possibilidades de saldar suas
dividas, ainda que ostensiva e evidente a exteriorizacdo da riqueza.

Com a reforma de 2006, o legislador buscou sem éxito mudar esta realidade. O
Projeto de Lei n° 4.497/2004, que trata de algumas alteracées no processo de
execucdo pretendia introduzir um paragrafo Unico no artigo 650 do Cdédigo de
Processo Civil, que tornaria absolutamente impenhoravel o imovel de até mil salarios
minimos, permitindo a penhora daqueles que ultrapassassem este valor, conforme

descrito abaixo:

Art. 650 Podem ser penhorados, a falta de outros bens, os frutos e
rendimentos dos bens inalienaveis, salvos se destinados a satisfacdo de
prestacao alimenticia.

Paragrafo Unico. Também pode ser penhorado o imével considerado bem
de familia, se de valor superior a mil salarios minimos, caso em que,
apurado o valor em dinheiro, a quantia até aquele limite serd entregue ao
devedor, sob clausula de impenhorabilidade.

O veto se mostra lamentavel. O Projeto de Lei estipula um valor maximo ao imovel
considerado bem de familia a que se quer proteger e, assim, seria um grande

avanco na legislacéo, restando clara a preocupacao em limitar exageros.

Esta injustica contida na norma acaba afastando o seu verdadeiro objetivo, qual
seja, o de preservar a dignidade do devedor com a manutengdo de uma moradia
digna. Neste caso, uma moradia digna seria aquela com condigBes necessarias a
sobrevivéncia e plenamente capaz de cumprir com a sua funcdo de residéncia,
obviamente que ndo manteria 0 mesmo padrdo de vida do devedor, muitas vezes
impossivel de ser mantido quando diante da obrigatoriedade de honrar seu

compromisso.

Incumbe entdo delimitar o que seria um padrdo de vida digno para uma pessoa
comum. A expressdao “padrdo de vida” utiliza como critério bens e servigos
considerados necessarios para o bem estar social. Sendo assim, apenas os bens
gue se consideram necessarios é que compdem um padrdo de vida digno, ndo

ultrapassando este limite.
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Deste modo, ndo se pode considerar como imprescindivel a um padrdo de vida
digno um imovel de alto valor que extrapole o limite do necessario, ndo restando
davida que, em casos como este, o direito a prestacdo da tutela executiva deve se

sobrepor a impenhorabilidade do imovel.

A manutenc¢éo do padrdo de vida do devedor se mostra como um critério equivocado
para nortear o regramento da impenhorabilidade, e isso se deve a crescente pressao
exercida pelos meios de comunicacéo por meio da publicidade, principalmente sobre
as classes media e alta, incorporando ao sentimento de bem estar das pessoas a
necessidade de possuirem mais e mais bens. A adocdo deste critério materialista
privilegia apenas os ja privilegiados dando um grande incentivo ao calote.

Infelizmente este é o entendimento dos tribunais, o Superior Tribunal de Justica ao
decidir em inUmeros julgados no sentido de considerar como impenhoravel o imovel
residencial de alto padrdo o0 esta enquadrando como indispensavel ao
desenvolvimento da familia, como se fosse capaz apenas de satisfazer as
necessidades comuns de um padrao de vida mediano. Este entendimento confirma
que esta Suprema Corte concorda que o padrdo de vida do devedor deve ser
mantido, independente as necessidades que tem o credor, ressalta, entretanto que
este também possui contas a pagar.

2.4 NECESSARIA PREVALENCIA DO DIREITO A EFETIVACAO DO CREDITO
EM FACE DA IMPENHORABILIDADE DO BEM DE FAMILIA DE A LTO VALOR

Percebe-se, entdo, que a impenhorabilidade do imével bem de familia que tenha um
alto valor pecuniario podera acarretar a restricdo do direito a tutela executiva, e
encontra justificativa por ser meio de protecdo a alguns bens juridicos relevantes
como, por exemplo, o direito do executado ao patriménio minimo, a dignidade da
pessoa humana e também o direito a uma execucdo da forma menos onerosa como

esclarece a redacao do artigo 620 do Codigo de Processo Civil.

Diante de tal conflito, em que a exclusdo do imovel de alto valor, protegido pela Lei
8.009/90 afasta a satisfagéo do direito do credor, deve ser aplicado ao caso concreto
0 principio da proporcionalidade e razoabilidade, utilizando-se o método da

ponderacédo de principios e valores. Sua aplicacdo seria a forma mais adequada de
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solucionar o conflito entre dois direitos fundamentais em choque, onde se sacrifica

um deles dentro dos limites do necessario.

A norma juridica a ser escolhida para a solucéo do conflito ndo pode ser aplicada de
forma isolada e a sua interpretacdo sempre sera norteada conforme a Constituicao
Federal, além do que, sempre devem ser observados principios que regem o Direito
como o da proporcionalidade e da razoabilidade.

A Lei de protecdo ao bem de familia deixa uma lacuna muito vasta, dando azo a
multiplas interpretacdes. A impenhorabilidade nédo pode se dar de forma absoluta e

irrazoavel, muitas vezes em total desacordo com a situacao fatica e a justica social.

Ndo se pode afastar a preocupacdo constitucional de garantir um minimo de
dignidade humana a todos sem se esquecer da pessoa do credor, ha de se analisar
nessas circunstancias o que seria mais razoavel, tendo em vista que a aplicacao

engessada da lei ndo é a melhor solugédo para tal conflito.

Seria, portanto, melhor deixar o credor e a sua familia passando necessidades e até
fome, enquanto que o devedor se mantém confortavelmente instalado na sua
luxuosa residéncia que por ser bem de familia € impenhoravel? Esta situacdo nao
parece adequada, pois ndo esta sendo aplicado ao caso o melhor direito, 0 mais

justo.

Pertinente é o pensamento de Candido Rangel Dinamarco, quando afirma que:

N&o se legitima, p. ex., livrar da execu¢cdo um bem qualificado como
impenhoravel mas economicamente tdo valioso que deixar de utiliza-lo in
executivis seria um inconstitucional privilégio concedido ao devedor.
Pense-se na hip6tese de um devedor milionario mas sem dinheiro visivel
ou qualquer outro bem declarado, e que viva em luxuosa manséo; esse é o
seu bem de familia, em tese impenhoravel por forca da lei, mas que, em
casos como esse, ndo se justificaria ficar preservado por inteiro. (grifos do
autor)

O sacrificio de uma das partes sera inevitavel, e aplicando o método da ponderacéo
de principios ao caso concreto, inegavelmente que quem restara sacrificado sera o
devedor, que se encontra numa situagao desprivilegiada na relacao juridica formada,
se um direito vai ser restringido neste caso, que seja o do devedor que contraiu uma

divida, tendo a obrigacdo de honrar 0 seu compromisso, mesmo que para 0 seu
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cumprimento, o seu bem de familia que possui um elevado valor tenha que ser

sacrificado.

Alguns doutrinadores entendem que as restricdes patrimoniais estabelecidas no
Codigo de Processo Civil e leis extravagantes tém como objetivo garantir a
manuten¢do do padréo de vida do devedor. Algo totalmente equivocado haja vista
gue é natural que o executado ao honrar o seu compromisso de quitar o seu débito
sofra certa diminuicdo patrimonial e logicamente algumas privacdes que podem ser
temporarias ou definitivas, mas o que ndo se pode admitir de maneira alguma €é a

agressao severa a dignidade humana do devedor.

E natural que com o cumprimento da obrigacéo crediticia, ocorra uma diminui¢éo no
padrao de vida do executado, o que ndo se pode permitir € que através dessas
protecdes legais o devedor mantenha o mesmo elevado padrao de vida, restringindo

por consequéncia o direito fundamental que tem o credor de efetivar o seu crédito.

Desta forma, n&do parece adequado deixar o credor passar por privagbes e
necessidades no seu sustento e no da sua familia, enquanto o devedor se mantém
confortavelmente instalado em sua luxuosa residéncia que pela lei é considerada

bem de familia sendo absolutamente impenhoravel.

A redacdo do dispositivo legal comentado de fato proporciona injustificaveis
privilégios a certos devedores, bastando para tanto se imaginar a situacdo em que
todas as economias que poderiam fazer frente a cobranca séo “investidas” na
compra de um unico e grandioso imével. O credor somente podera passar de carro —
e algumas vezes até mesmo a pé — pela frente da residéncia do devedor e imaginar
como é confortavel a vida daquele que lhe deve. Piscina, churrasqueira, quadra
poliesportiva, forno para pizza e sauna; tudo a disposicado do devedor e inalcancavel

para o credor.

Para que ocorra a satisfacdo e conseqientemente o alcance ao patriménio do
devedor, o Estado-juiz, investido em sua funcgéo jurisdicional, utiliza-se de alguns
meios executivos, bem como de mecanismos de coercao para alcancar a prestacao

da tutela executiva e dar ao credor o bem da vida pretendido.

Uma destas técnicas bastante utilizada é a penhora de bens do devedor, consistindo

em um ato executivo e coativo que afeta um determinado bem a execucéo.
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3 CONCLUSAO

Assim, ante todo o estudo elaborado, conclui-se que o objetivo do instituto do bem
de familia, ante a intencdo do legislador, € garantir a dignidade da base da
sociedade brasileira, qual seja, a familia. Em verdade, baseando-se na teoria do
patriménio minimo e da existéncia digna da pessoa humana, o ordenamento juridico
patrio condiciona e protege a familia como elemento essencial da sociedade,
preservando o seu maior bem: o imovel.

A polémica que trata este artigo gira em torno da classificacdo do bem de familia e
seu valor pecuniéario face ao direito do credor em reaver aquilo que de direito seu foi
extirpado. Os bens considerados de alto valor podem ser penhorados para garantir a
satisfacdo do débito contraido pelo devedor a partir de uma obrigacao?

N&o se pode, para tanto, conceber a idéia de que o devedor, ao possuir o bem de
familia de alto valor imobiliario, reste abarcado e protegido pelo instituto, haja vista
nao coadunar com a ideologia e esséncia transmitidas pelas teorias supracitadas,
pois estaria lesando o credor, legitimo em seu interesse e direito e,
consequentemente, fazendo gerar inseguranca juridica nas relagdes obrigacionais.
A lei que rege o bem de familia, em verdade, possui vazios que devem ser
preenchidos tanto pelo legislador quanto pelo intérprete da norma, utilizando-se,
primeiramente, dos principios arraigados em nossa Constituicdo Federal e nos

diplomas infralegais.

A excessiva protecdo do legislador dada ao bem de familia, criando freios para a
satisfacdo do direito de efetivagdo ao crédito ainda sera objeto de muitas discussdes
doutrinarias, ndo se pode esquecer que estes direitos estdo em um mesmo patamar
juridico. Esta visivel preocupacdo com a figura do devedor, que gera muitas
injusticas sociais, também deveria ser aplicada ao credor que sofre com uma

eqguivoca e distorcida visdo da sociedade perante o seu direito.
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