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Resumo: Este artigo faz um apanhado de aspectos controvertidos sobre o
instituto da prescricao no direito privado brasileiro por ocasido da celebracao dos
20 anos de vigéncia do Cdédigo Civil Brasileiro. Seu proposito € revelar o estado
da arte do entendimento pela doutrina e tribunais brasileiros a respeito da
prescricdo neste primeiro quartel do século XXI, e projetar possiveis desafios
que deverdo ser enfrentados nos proximos anos.
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Abstract: This article provides a comprehensive overview of controversial
aspects surrounding the statute of limitations in Brazilian private law on the
occasion of the 20th anniversary of the Brazilian Civil Code. Its purpose is to
unveil the current state of understanding by Brazilian doctrine and courts
regarding the statute of limitations in the first quarter of the 21st century and to
project potential challenges that will need to be addressed in the coming years.
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1 INTRODUCAO

Em 10 de janeiro de 2022 o Codigo Civil Brasileiro completou duas
décadas desde a sua sanc¢éao, e dezenove anos de vigéncia (art. 2.044). Um dos

muitos aspectos difundidos a seu respeito diz respeito ao longo tempo de
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tramitac&o do projeto de lei que veio a resultar no Codigo Civil Brasileiro de 2002.
Esta caracteristica € normalmente acompanhada da critica tecida a respeito de
algumas de suas disposicdes ja estarem superadas quando da sua entrada em
vigor.

A passagem do tempo age inexoravelmente e de diferentes formas sobre
a lei, ora confirmando o acerto de determinadas escolhas do legislador, ora
exigindo o seu aprimoramento ou até mesmo a sua revisdo. Os quase 30 (trinta)
anos de processo legislativo do Cédigo Civil, portanto, ndo ficaram imunes a
referidos efeitos, assim como a sua vigéncia, que alcancou recentemente a
marca de 20 (vinte) anos.

O destaque inicial quanto a passagem do tempo seja da tramitacao do
projeto, seja pela celebracéo do aniversario dos 20 (vintes) anos de sua sancao,
€ proposital, pois esté presente no tema deste trabalho, escolhido especialmente
para comemorar esta importante data para o direito privado brasileiro: o tema da
prescricdo. Mais especificamente, os efeitos que a sua disciplina veio a receber
durante as ultimas duas décadas pela doutrina e especialmente por nossos
tribunais, ou melhor, sobre as controvérsias surgidas nos ultimos anos a respeito
de como o tempo deve agir nas relacdes juridicas.

Foi no ano de 1969 que se constituiu a comissao encarregada de redigir
0 anteprojeto do Codigo Civil, cujos trabalhos de coordenacéo foram atribuidos
ao Prof. Miguel Reale. Em 1975, remeteu-se o projeto ao Congresso Nacional,
cuja aprovacao da redacédo final pela Camara dos Deputados veio ocorrer
somente em 1984, seguindo-se na sequéncia para o Senado Federal para
posterior retorno a Camara em 1997 em virtude das 331 emendas apresentadas
pelos parlamentares ao projeto?.

Os efeitos da passagem do tempo sobre a sociedade e sobre o texto
legal rendeu ao projeto as alcunhas de anacrénico, velho, ultrapassado, ja que
ao tempo da sua sanc¢do nos anos 2000 muito da cultura do povo brasileiro ja
tinha evoluido em relagé@o aos valores éticos culturais almejados pela sociedade
dos anos 70, em especial no que tange ao tratamento do direito de familia.

Mas o tempo que levou para que o projeto se transformasse em lei ndo

foi marcado apenas por aspectos burocraticos de entrave. Muito da sua histéria

2 REALE, Miguel. Historia do Novo Cédigo Civil. In: Estudos em Homenagem ao Professor Miguel
Reale. Coord: Miguel Reale e Judith Martins-Costa. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2005, vol. 1, p. 30-33.
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€ marcada pelo dialogo, debate e trabalho por parte das comissfes pelas quais
passou, de modo que o0 projeto incorporasse ao longo dos anos de sua
tramitacdo as evolugdes retratadas pela doutrina e jurisprudéncia de seu tempo?
e, portanto, servisse adequadamente a sociedade a qual se prestaria regular.
Isso se fez sentir, vale lembrar, por meio do emprego da técnica de clausulas
gerais e conceitos juridicos indeterminados, permitindo-se manter o Cédigo Civil
aberto a futuras transformacdes advindas da cultura de cada momento vivido.

Relativamente a parte geral do Codigo Civil, a tematica que foi objeto de
maior transformacao — nas palavras do proprio encarregado por sua elaboracéo,
o Prof. José Carlos Moreira Alves, “o ponto capital de inovagdes™ — foi o relativo
a prescricdo e decadéncia. Tal atencdo por parte do legislador decorreu da
circunstancia de sua regulamentacédo pelo Codigo Civil de 1916, ao revés de
conferir seguranca juridica na sua aplicacdo, ter por seu resultado uma das
tematicas mais controversas entre os civilistas ao longo do século passado®.

A causa priméaria de dificuldade decorria da circunstancia de o legislador
nao ter feito qualquer alusdo nominal a matéria da decadéncia no Cdédigo Civil
de 1916, situacdo também compartilhada por outros cédigos civis da mesma
época. O legislador relegou a doutrina o papel de definir o que seria decadéncia
e de estabelecer diferencas com a prescricdo, o que, por si s6, tornava o tema

suscetivel de problematizagédo - como de fato veio a se verificar -, em relacdo

3 “Nao tem cabimento afirmar-se que o novo Cdédigo Civil, dado o longo tempo decorrido desde
seu envio ao Congresso Nacional, estaria desatualizado, pois, conforme ja tive ocasido de
esclarecer, jamais se perdeu a oportunidade de introduzir no texto as altera¢des exigidas por
motivos supervenientes. As recentes emendas acolhidas pela Camara dos Deputados, com base
na Comisséo Especial do Cdédigo Civil, ultimamente criada em virtude de acordo entre o Senado
e a Camara dos Deputados, comprovam esta minha asserc¢ao”. (Ildem, p. 44-45).

4“0 ponto capital de inovagcdes em matéria de Parte Geral é a distingdo — embora reconhecendo
gue continua a haver controvérsia — entre decadéncia e prescrigdo, com a adogao de principios
singelos e praticos para tal. Assim, disciplinou-se, nessa Parte, o titulo quarto, Da prescricéo e
da decadéncia”. (A Parte Geral do Projeto de Cddigo Civil. Revista CEJ, v. 3, n.9, p.5-11,
set./dez.1999).

5 “Assim, em todo o século XX, a doutrina tomou para si a tarefa diferenciar os institutos
[prescricho e decadéncia]. Em todo o mundo a decadéncia surge como instituto de
reconhecimento mais recente que a prescricdo. A definicho da decadéncia varia,
essencialmente, em funcdo da amplitude do conceito que d& a prescri¢cdo. No Brasil, ao longo
de quase cem anos de vigéncia do CC/1916, diversos foram os critérios propostos, sem que
houvesse razoavel consenso sobre o tema. Alguma uniformidade s6 foi alcangcada com o Cédigo
Civil de 2002". (CORREIA, Atala. Prescri¢do: entre passado e futuro. Sdo Paulo: Almedina, 2021,
p. 38).

6 “Embora os juristas romanos ndo desconhecessem uma certa diversidade entre a prescrigao
em sentido técnico e outras prefixagdes de tempo, modernamente denominadas de decadéncia,
em regra, porém, essa diversidade era posta de lado nas fontes, onde a indicacéo de praescriptio
tinha um sentido amplo, compreensivo de todos os casos. Nem mesmo modernamente as
legislac@es disciplinaram convenientemente os dois institutos, dando lugar a esse dédalo imenso
nos arraiais doutrinarios, a proposito da diferenca a ser encontra entre eles. (SERPA LOPES,



4

aos efeitos especificos produzidos por cada uma das referidas figuras e quais
prazos disciplinados pelo Cadigo seriam de prescri¢cdo ou de decadéncia...

Este quadro legislativo resultou em inegavel inseguranca juridica, ja que
a tematica da prescricdo e decadéncia se liga diretamente a precipua finalidade
de solucionar situacdes juridicas desgastadas pelo transcurso do tempo que
reclamam definicdo. Nao obstante, a doutrina nacional se mostrou comprometida
na apresentacdo de solucbes — valendo sempre destacada mencdo aos
trabalhos de Agnelo Amorim - que aos poucos vieram a se sedimentar e formar
base mais ou menos estavel para que o legislador do Cdédigo Civil de 2002
melhor regulasse a temética da prescri¢cdo e decadéncia.

Reflexo disso se vé hoje na disciplina da matéria pelo Codigo Civil de
2002 que foi destacadamente melhorada, expressando a sua orientacdo
principiologica calcada na operabilidade. N&o s6 por promover a colmatacéo de
lacunas deixadas pelo Codigo Civil de 1916 — por meio da disciplina expressa da
decadéncia, por exemplo — mas também na adocao de conceitos mais precisos
— 0 art. 189 deixa claro que o alvo da prescricdo € a pretensao -, tendo sido
possivel reduzir (mas nao extinguindo, como se vera) margens para a
instauracdo de divergéncias e insegurancas quanto a aspectos essenciais
envolvendo a disciplina da prescricdo e decadéncia em comparacao ao que se
vira acontecer ao longo do século XX.

O Cddigo Civil de 2002, portanto, atento aos desafios de seu tempo e
ciente de sua missao de trazer seguranca juridica, nao se esquivou de bem
regrar o nucleo da temética da prescricao e decadéncia. As duas décadas desde
a vigéncia de sua disciplina permitiram a sua assimilacdo, mas também
experimentar alguma sedimentacdo por nossa doutrina e tribunais.

A atuacdo do tempo na sua inescapavel modelagem da vida,
concomitantemente a nova lei civil, acabo por trazer também diversos novos
ingredientes ao direito, advindos da nova sociedade que se tem formado, de
matiz mais plural, intensa e conectada em decorréncia das disruptivas inovacoes
tecnoldgicas experimentadas. Por conta disto, a propria nocédo de tempo e sua
forma de atuacao sobre as relag6es juridicas veio a ser questionada, reclamando

adaptacdes, consoante se vera no item 4.

Miguel Maria de. Curso de Direito Civil. 22 edi¢éo. Freitas Bastos: Rio de Janeiro, 1957, v. 1, p.
579).
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Enquanto expresséo desta cultura marcada pela facilitada interagcéo
entre os individuos, em que se reduzem as distancias e se encurta o tempo, 0
direito experimenta também a multiplicacdo de controvérsias a respeito de tudo
gue este novo tempo Ihe agrega, premido a apresentar solu¢des para os desafios
impostos a configuracdo do que fora posto em um passado recente em que o
tempo atuava de modo diverso sobre as relacdes pessoais.

No palco destas transformacdes para o direito, e em papel de destaque,
se encontra a tematica da natureza e efeitos dimanados pela prescricdo, além
de controvérsias frequentes a respeito de qual prazo seria aplicavel a
determinada situacédo juridica, bem como a interessante questdo a respeito de
guando o prazo prescricional se iniciaria.

Assim, o marco dos 20 (vinte) anos de sanc¢ao do Codigo Civil brasileiro
agiu como inspiracdo para a producéo deste texto, o qual, de forma singela,
pretende retratar uma parcela do estado da arte envolvendo a tematica da
prescri¢cao no direito privado.

Os aspectos relacionados a seguir — reputados polémicos - sdo oriundos
da doutrina produzida sob a vigéncia do CC/02, mas principalmente da
jurisprudéncia recente de nossos tribunais, porquanto é neste ambiente que se

tem revelado vicejar as maiores controveérsias hoje existentes relativas ao tema.

2 AFINAL, QUAL E (SAO) O(S) EFEITO(S) DIMANADO(S) PELA
OCORRENCIA DA PRESCRICAO? DIVERGENCIAS CAUSADAS A PARTIR
DA COMPREENSAO DO ART. 189 DO CC/02

A inclusao do art. 189 no Cdédigo Civil de 2002 (“Violado o direito, nasce
para o titular a pretensao, a qual se extingue, pela prescricdo, nos prazos a que
aludem os arts. 205 e 206”) foi permeada de divergéncias’. Antes de mais nada,
referido dispositivo supriu uma lacuna existente no Codigo Civil de 1916, ja que
nele ndo se encontrava qualquer disposicdo relativa as caracteristicas da
prescricdo, ou qualquer outra definicdo mais precisa a respeito da sua natureza

e efeitos produzidos.

7 “Ainda a propdsito da prescrigdo, ja um problema terminoldgico digno de especial ressalte.
Trata-se de saber se prescreve a acdo ou a pretensdo. Apds amadurecidos estudos, preferiu-se
a segunda solugdo, por ser considerada a mais condizente com o Direito Processual
contemporaneo, que de ha muito superou a teoria da acdo como simples projecédo de direitos
subjetivos”. (REALE, op.cit., p .89).
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Primando por conferir maior operacionalidade a figura, aludido
dispositivo tem por finalidade precisar e revelar o entendimento do legislador - e
por fim a longa discussao travada pela doutrina durante o século XX - de que
nao é a acao no sentido de medida judicial proposta (direito publico e abstrato)
perante o 6rgdo investido de jurisdicdo que sofre os efeitos da prescricdo. A
prescricdo, com efeito, tem por seu objeto de atuacéo a pretensao®, cujo termo
importado do direito aleméao (Anspruch) (8 194, | do Cdédigo Civil Aleméao®), na
feliz definicdo proposta por Pontes de Miranda, significa “a posigcao subjetiva de
poder exigir de outrem alguma prestacéo positiva ou negativa”1°.

A proposta constante do anteprojeto de 1972 do Cadigo Civil que liga a
ideia de prescricdo a extincdo da pretensado e que fora apresentada pelo Prof.
Moreira Alves, vale lembrar, foi rejeitada em primeiro momento pela Comissao
Elaboradora e Revisora, persistindo, assim, no Anteprojeto, a alusdo a extincdo
da acdo como efeito direto da prescricdo. Foi somente na “Ultima revisdo do
Anteprojeto (que se transformou no Projeto encaminhado ao Congresso), [que]
vingou a tese sustentada, no texto, de que o que prescreve € a pretensao
(Anspruch)™i,

Conforme comentarios da Comissdo Revisora, o acolhimento da
proposta e inclusdo da expressao “pretensao” resultou do fato de a expressao
“acao”, até entdo adotada pelo Anteprojeto, ser:

atacada pelos processualistas que salientam que a agéo, sendo direito
subjetivo publico abstrato, independente do direito material, e néo
prescreve. Acentua que o que prescreve é o direito. Outros aludem a
acdo em sentido material. Para evitar a discusséo, e para atender a
circunstancia de que a prescri¢édo é instituto de direito material, usou-
se, no Projeto, do termo ‘pretensdo’, que diz respeito a figura juridica
do campo do direito material, e se conceituou o0 que, no Projeto, se

entende por essa expressao (art. 187). Procurou-se sanar, assim, uma
falha de ordem técnica do Cédigo Civil'2.

Voltando-se para a leitura da redacdo do art. 189 do CC/02, duas

informacgdes sao facilmente extraidas: (a) a primeira, de que a pretensao nasce

8 (....) pretensdo significa ‘poder de agir’, que pode ser genericamente previsto ao tratar-se da
prescricao”. (Idem, p. 64).

9 “Das Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen (Anspruch) unterliegt
der Verjahrung”. Traducgao livre: “O Direito de exigir de outrem um fazer ou um nao fazer
(pretenséo) sujeita-se a prescri¢cao”.

10 Tratado de Direito Privado. Parte Geral. 32 edi¢do. Rio de Janeiro: Editor Borsoi, 1970, t. V, p.
451.

11 MOREIRA ALVES, José Carlos. A Parte Geral do Projeto de Codigo Civil. 22 edicdo
aumentada. S&8o Paulo: Saraiva, 2002, p. 87.

12 |dem, p. 158.
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a partir da violagéo de um direito; e a segunda de que (b) a prescricao extingue
a pretensédo pelo decurso dos prazos assinalados nos arts. 205 e 206 do CC/02.

Quanto ao momento do surgimento da pretensdo, muito embora hoje
haja consenso na doutrina de que efetivamente a violacdo do direito resulta no
automatico surgimento da pretensao, iniciando-se, por conseguinte, a fluéncia
do prazo prescricional para exigir uma prestacao por parte do devedor, ja foi
objeto de divergéncia, neste ponto, se a pretensdo ndo poderia surgir em
momento diverso, isto é, ndo apenas quando violado o direito.

Diferentemente da hipotética situacdo em que dois veiculos colidem
resultando no dever de arcar com os danos infligidos por aquele que violou as
normas de transito de maneira imputavel, em que surge para a vitima do acidente
a pretensao de buscar a indenizacao pelos danos sofridos, o Prof. José Carlos
Barbosa Moreira, excetuando a regra do art. 189, apresentava exemplo em que
a pretensdo supostamente j& existiria antes mesmo de se verificar a violagédo de

direito, cuja oponibilidade se daria contra toda a coletividade?!3:

Tome-se o caso da propriedade. O proprietario, sem sombra de davida,
tem o poder de exigir que outrem, seja quem for — lhe respeite a
propriedade, se abstenha de praticar ato que a lese; por exemplo:
contra a vontade do dominus, ocupe a casa, ou a destrua no todo ou
em parte, ou dela retire 0 que quer que seja. Essa pretensdo (a
abstracdo) é anterior a qualquer ato lesivo, o qual talvez jamais
ocorra4,

Nesta linha de raciocinio, embora esteja livre de duvida a existéncia de
direito por parte do proprietario de nao ser turbado/esbulhado na sua posse, isto
€, deter o poder de exigir que terceiros ndo perturbem a sua posse, parece que
tal faculdade dirigida a coletividade ndo se confunde com a no¢éo de obrigacao,
mais restrita, de vinculo existente entre um credor e devedor. E esta nocéo de

obrigacdo em sentido estrito que parece ter sido eleita pelo legislador brasileiro

13 Em sentido contrario a este posicionamento, no sentido de que a pretensao € sempre relativa,
direcionada a determinado(s) individuo(s): FONTES, André. A pretensdao como situagao juridica
subjetiva. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 27-28.

14 “Sem duvida, praticado que seja ato lesivo, nasce para o infrator uma obrigacdo, v.g. a de
restituir a coisa subtraida, ou de ressarcir o dano por ela sofrido. Ai, contudo, ja se esta diante
de outra pretensdo. N&o parece de bom alvitre confundir as duas figuras, ou reduzi-las a uma
Unica. H& a pretensédo a abstencao e a pretensao a restituicdo, ou em termos gerais a reparagéo
do dano causada por que, devendo abster-se, ndo se absteve. O fato de nascer a segunda néo
cancela a existéncia, anterior, da primeira. Em suma: a despeito de sua letra, o art. 189 ndo pode
ser entendido como se excluisse a possibilidade de pretensfes que precedem a violagéo, ou até
prescindem dela”. (BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Notas sobre pretenséo e prescricdo no
sistema do novo cédigo civil brasileiro. Revista da Academia Brasileira de Letras Juridicas. Vol.
19, n. 22. Jul/dez.2022, p. 150).
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e que esta ligada ao significado de pretenséo, vindo a balizar os termos da
redacdo do art. 189 do CC/02%°.

O cuidado do legislador brasileiro em precisar o momento do surgimento
da pretensdo e, com isso, restringir o seu significado, parece ter levado em
consideracao, até mesmo por falta de debates a seu respeito em nosso direito,
o desejo de se evitar novas problematizacdes relativas a tematica da prescricao,
conferindo, assim, mais seguranca juridica e coeréncia, em homenagem ao
principio da operabilidade que orientou os trabalhos do Cédigo Civil de 2002.

Se por um lado a nocgéo de pretensdo ndo ensejou controvérsias, por
outro lado, a segunda parte da redacdo do art. 189 quando dispde que a
pretensdo “se extingue, pela prescricdo, nos prazos que aludem os arts. 205 e
206", ndo s6 define o efeito (extintivo) e o objeto da prescricao (pretensdo), mas
acaba por suscitar divergéncias de entendimento relevantes, ndo s6 do ponto de
vista cientifico, mas também de ordem da sua operacionalizacéo.

Por meio de interpretacao literal do dispositivo, a sua redacao permite a
apressada conclusédo de que, uma vez decorridos 0s prazos assinalados nos
arts. 205 e 206 do Cadigo Civil, a pretensdo se extingue ipso iure, isto é,
imediatamente, sem que para tanto seja necessario a tomada de qualquer
conduta de parte do devedor.

Esta interpretacdo advinda da literalidade do art. 189, entretanto,
encontra forte objecdo numa leitura sistematica dos dispositivos que regulam a
prescricdo, 0s quais carregam marcada influéncia da nossa tradicdo que, com
efeito, conferiu a prescri¢cdo a natureza de fato juridico produtor de uma excec¢éao
para o devedor, e que o tempo parece querer se fazer esquecido.

Sob este olhar, a prescricdo ndo tem por efeito extinguir qualquer coisa
(seja acao ou direito), tampouco a pretensao. O decurso do prazo prescricional,
na verdade, é fato juridico criador de uma excecao para o devedor que pode vir

a ser invocada contra o credor na eventualidade de contra si vir a ser proposta

15 “A nogao de pretensao, longe de ser Unica, passa por diversas acepg¢des que nao interessam
a delimitacdo do conceito de prescricéo. E essa nogéo de pretensdo em sentido estrito que tem
relacdo direta com o conceito de obrigacdo (também em sentido estrito), que permite que se
conclua o que é pretenséo. Se se tomar por base o conceito tradicional de obrigacédo (em sentido
estrito), pelo qual esta é o vinculo juridico entre o credor e o devedor que tem por objeto uma
prestacao de fazer, fazer ou nao fazer, conclui-se que, quando violado o direito de crédito, ou
seja, quando o devedor ndo cumpre espontaneamente a prestacdo, surge para o credor a
pretensdo, ou seja, a faculdade de exigir o seu cumprimento”. (SIMAO, José Fernando.
Prescricdo e decadéncia: inicio dos prazos. S&o Paulo: Atlas, 2013, p. 187-188).
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acdo indenizatéria, repelindo-se'®, assim, a pretensdo de ver seu crédito
satisfeito, e resultando na extincdo da acao com julgamento de mérito nos termos
do art. 487, 1l do Cédigo de Processo Civil. Esta defesa, com efeito, ndo se limita
a esfera judicial, pois é igualmente oponivel pelo devedor caso a prestacdo seja
reclamada fora da seara processual'’.

E por esta razdo que, para a maioria da doutrina brasileira® que entende
que a prescri¢do resulta no surgimento de excecao invocavel pelo devedor, a
redacdo da segunda parte do art. 189 do Cdodigo Civil é imprecisa e, portanto,

critichvel. Nesse sentido, o Prof. Humberto Theodoro Junior esclarece que:

na verdade, a lei faz uma reducdo ou simplificacdo do fendmeno. A
prescricdo, em si, mesmo depois de consumada, ndo extingue de
imediato a pretensdo. Apenas faculta ao devedor usa-la para, por meio
de defesa (excecdo), provocar a neutralizacdo da pretenséo,
exercitada pelo credor?®,

O entendimento quanto a prescricao ser um fato juridico resultante da
combinacéo da inércia do devedor e a passagem do tempo, cujo efeito produz
uma excecao para o devedor, nao so6 esta, repita-se, em conformidade com a
nossa tradicdo, mas também, segundo Karl Larenz?°, com a norma do 8194, | do
Cddigo Civil Aleméo -a qual serviu de referéncia para o art. 189 do Cadigo Civil

brasileiro®* — segundo a qual o decurso do prazo prescricional ndo extingue a

16 “Demandado apds o vencimento do prazo prescricional, faculta-se ao réu alegar, em defesa,
a consumacao da prescricdo. Se provada a alegacao, a Unica possivel conclusdo é a de que a
pretensdo teve sua eficacia tolhida. Isso o juiz declara independentemente de qualquer
verificagao relativa ao direito de que se afirma titular o autor e a respectiva violagdo”. (BARBOSA
MOREIRA, op. cit, p. 153). No mesmo sentido: “...prescri¢gao é a excecdo, que alguém tem, contra
0 que ndo exerceu, durante certo tempo, que alguma regra juridica fixa, a sua pretensdo ou
acao”. (PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcante. Tratado de Direito Privado. 32 edi¢&o.
Rio de Janeiro: Borsoi, 1970, t. VI, p.100).

17 “Prescrigdo gera excegao. O devedor, que a exerce, tem de provar que a prescri¢cdo se deu.
Pode alega-la ao credor, se lhe exige, fora de juizo, a prestagé@o, ou quer exercer a pretensao
real. Se o credor foi a juizo, tem de exercé-la na forma em que se propds a agdo”. (PONTES DE
MIRANDA, op.cit, p.105).

18 TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; BODIN DE MORAES, Maria Celina. Cédigo
Civil Interpretado conforme a Constituicdo da Republica. Parte Geral e Obrigacdes (art. 1.° a
420). Rio de Janeiro: Renovar, 2004, v. 1, p. 352; SIMAO, op.cit., p. 193; PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcante. Tratado de Direito Privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1970, t.VI, p.105.

19 Distingédo cientifica entre prescricdo e decadéncia. Um tributo a obra de Agnelo Amorim Filho.
Doutrinas essenciais de direito civil. S&o Paulo, v.5, p. 349-369, outubro/2010, nota 32.

20 Derecho Civil: Parte General. Trad. Miguel lzquierdo y Macias-Picavea. Madrid: Editorial
Revista de Derecho Privado, 1978, p. 321.

21 “Na Parte Geral do Cadigo Civil, alude-se, apenas, aos prazos de prescrigdo (arts. 214 e 215);
os de decadéncia deverdo ser colocados na Parte Especial. Ademais — e para evitar a
controvérsia sobre se a agdo prescreve -, adota o art. 215 do Anteprojeto a tese da prescri¢cdo
da pretensédo (Anspruch; pretesa)”. (MOREIRA ALVES, op.cit., p. 86).
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pretensdo, mas estd associado ao surgimento de uma excecao invocavel pelo

devedor:

En conexion con el concepto de pretension del Cédigo civil se halla su
concepto de la <<excepcion>>. El Cédigo entiende por excepcién un
<<contraderecho>> dirigido principalmente contra las pretensiones, y
caracteriza este contraderecho, en general, como un derecho a nega
la prestacion del acreedor.

Mas, afinal, qual seria especificamente o fundamento legal para, diante
da redacao do art. 189 do CC/02, ser possivel sustentar que a pretensdo do
credor ndo é afetada ipso jure pela prescri¢cdo, mas na verdade depende de uma
manifestacdo do devedor, qual seja, a invocacao da excec¢ao de prescricao?

A razdo, por vezes esquecida, € de ordem ética, um dos principios
basilares (eticidade) que orientou a elaboracdo do Cadigo Civil, e se encontra
inserida na norma do art. 191 do CC/02. La est& previsto que “A renuncia da
prescricdo pode ser expressa ou tacita, e s6 valera, sendo feita, sem prejuizo de
terceiro, depois que a prescricdo se consumar (...)".

O fato de o legislador prever que os efeitos da prescricdo sao
renunciaveis demonstra uma escolha que nao pode ser ignorada, qual seja, de
que ao contrario da interpretacédo literal do art. 189, a simples ocorréncia da
prescricdo, na verdade, ndo atinge imediatamente a pretensao do credor. Do
contrario, isto €, aceitando-se que a ocorréncia da prescricdo teria o efeito
automatico de extinguir a pretenséo, estar-se-ia a conferir a rentncia passivel de
ser exercida pelo devedor o efeito de ressuscitar a pretenséo, o que carece de
qualquer logica e paralelo em nossa legislacdo. Como se sabe, a renuncia é ato
juridico que consiste justamente no desfazimento, na extincdo de um direito, e
nao de criacdo ou a sua ressuscitacao.

A explicacdo para se sujeitar a pretensdo a manifestacédo de vontade do
devedor, e ndo simplesmente a automatica eficicia extintiva da lei, advém do
entendimento de que cabe ao devedor decidir se, a partir de seu juizo de
consciéncia, ird invocar a excecdo de prescricdo %2, ou, por outro lado,
promovera o pagamento daquilo que deve mesmo sem estar obrigado a tanto

(art. 882 do CC/02). Assim, o legislador confere liberdade de escolha ao devedor

22 “As dividas prescritas sdo dividas dotadas de pretensdo e agdo. De nenhum modo podem ser
consideradas simples deveres. A obrigacao s6 se constituira em mero dever apés o exercicio da
excegdo. (...). Duvida poderia existir a respeito de tratamento da obrigacdo prescrita, apds a
excegao da prescrigdo. Ai ela se convertera em mero dever”. (COUTO E SILVA, Clévis V. do. A
obrigacao como processo. Rio de Janeiro: Editora FGV, 2006, p. 90).
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de agir conforme a sua consciéncia no que diz respeito ao seu débito e,
consequentemente, arcar com as consequéncias de ordem ética diante da sua
decisao.

E por esta razdo que o art. 161 do CC/16 e também o art. 191 do CC/02
se referem a possibilidade de o devedor renunciar aos efeitos da prescri¢éo, isto
€, a defesa, a excecdo que a ocorréncia da prescricdo produz para a esfera
juridica do devedor.

O art. 191 revela, pois, a ética da prescricéo, relegando ao devedor que
exercite a sua opg¢ao conforme sua consciéncia ditar: sabedor da sua condigéo,
a opcao de conscientemente confirmar perante o credor o seu inadimplemento,
ou, reconhecendo-se devedor, promover o adimplemento do que deve (art. 882
do CC/02).

Sob esta 6tica, a prescricdo assume a natureza de ato juridico (ou ato-
fato juridico) decorrente da combinacgdo da inércia do devedor e passagem do
tempo, produtora de uma excecdo para o devedor. Esta, por ser uma defesa,
podera ser invocada ou ndo, quando o devedor vier a ser provocado a prestar.
Se manifestada a excecdo, a pretensdo é atingida, quedando-se a prestacao
subjacente inexigivel. Por outro lado, caso haja renuncia, a pretensdo se mantém
higida, cabendo ao devedor realizar a prestacao.

Para além de leituras isoladas dos dispositivos do Caodigo Civil que
podem resultar em divergéncias sobre a natureza e efeitos da prescricao,
facilmente resolvida por uma leitura sisteméatica e histérica do instituto, mais
recentemente a polémica sobre os efeitos da prescricdo alcancou maiores
proporcdes, apoiada em razdes de ordem de direito processual civil. Com
fundamento na insercéo de previsao legal na legislacao processual civil sobre a
possibilidade de a prescricdo ser declarada ex officio, a interpretacédo literal do
art. 189 do CC/02 ganhou novos partidarios, sustentando-se que a prescri¢ao
teria perdido a sua natureza produtora de uma excecao de direito material.

Neste sentido, tomando-se a classificagdo de defesas propostas por
Candido Rangel Dinamarco, que define como “obje¢des as defesas que o juiz
pode e deve conhecé-las de oficio, embora tenham as partes a faculdade de
formula-las”, o Prof. Atald Correia defende que, em decorréncia do que

estabelece o art. 332, §1° do Cdédigo de Processo Civil, "veremos que, por ser
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cognoscivel de oficio, a prescrigdo deixou de ser propriamente uma exce¢ao e
passou a ser objegao™?.

O Cddigo de Processo Civil, ignorando o poder conferido ao devedor de
renunciar aos efeitos da prescricdo (art. 191/CC02), por meio de medida de
duvidosa constitucionalidade, acabou por promover um tratamento assistematico
da prescricdo, permitindo que o magistrado fulmine a pretensdo mediante
declaracéo ex officio.

Esta permisséo, entretanto, nem sempre esteve presente em Nnosso
direito processual civil. Com efeito, foi s6 mais recentemente, nos anos finais de
vigéncia do Cadigo de Processo Civil de 1973, que se passou a autorizar ao
magistrado o conhecimento de oficio da prescri¢ao por forca da alteracéo do art.
219, 85°do CPC/73 (Lei n.° 11.280/2006). Esta alteracéo fez parte de uma série
de modificagbes que vinham sendo promovidas na legislagdo processual civil
nas Ultimas décadas® sob o fundamento de se conferir maior celeridade e
também facilitar o encerramento dos processos, reduzindo-se O
congestionamento de a¢es no Poder Judiciario®.

Diante do descompassado promovido entre direito material e processual,
nos anos seguintes ndo faltaram criticas a solugdo.?® Nao obstante, o Cédigo de
Processo Civil de 2015, seguindo na mesma esteira de permitir julgamento do
processo de forma célere, trouxe em seu art. 332, §1° a previsdo de que “o juiz
também podera julgar liminarmente improcedente o pedido se verificar, desde

logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescricao”. Veja-se que, se desde logo

23 “Nosso instituto seria, tal como a decadéncia legal, uma objecao de direito material, indireta,
peremptoria e autbnoma, pois implica o reconhecimento de que o direito do autor algum dia
existiu, mas que, com o passar do tempo, restou definitivamente extinto. Trata-se, ainda, de
defesa autbnoma, que pode ser ventilada pelo requerido independentemente da existéncia de
situacdo juridica anterior a lhe emprestar conteddo”. (CORREIA, Atala. Prescricdo: entre
passado e futuro. S&o Paulo: Almedina, 2021, p. 99).

24 Segundo Fredie Didier “essa mudanga é a ultima etapa de um movimento legislativo de revisao
do tratamento processual dado a prescricao. (...). O objetivo da reforma parece ter sido, também
aqui, o de acelerar o julgamento dos processos. Levado em consideragdo que a prescricao é
constatada com razoavel facilidade, e que muito provavelmente o demandado a alegaria (até
mesmo por for¢ca da regra da eventualidade, prevista no art. 300 do CPC[73]), o legislador
resolveu autorizar o magistrado a conhecer da questdo sem provocacao, abreviando o tempo do
processo”. (Aspectos processuais da prescricdo: conhecimento ex officio e alegacdo em
qgualquer fase do procedimento. In: Prescricdo no Cdédigo Civil: uma analise interdisciplinar.
Coord: Mirna Cianci. 22 edi¢éo, revista e atualizada. S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 60-61).

25 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. Rio de Janeiro: Atlas,
2021, Vol. 1, E-book, item 759.2.

26 “Nao se sabe se o raciocinio foi o de que, uma vez definitivamente extinta a pretensao pelo
avento da prescricdo, ndo haveria razdo para néo conferir ao Juiz o poder de reconhecer este
fato de uma vez, agregando a aparente vantagem de desobstruir as pautas do Poder Judiciario
de maneira célere”. (LEONARDO, Rodrigo Xavier. A prescrigdo no Codigo Civil Brasileiro (ou o
jogo dos sete erros). Revista da Faculdade de Direito — UFPR. Curitiba, n. 51, p. 101-120, 2010.
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nao for declarada a prescri¢cdo, seu conhecimento ao longo tramite processual
nao mais sera possivel de ser fazer ex officio em virtude da previsao do art. 10
do CPC, o qual estabelece que “o juiz ndo pode decidir, em grau algum de
jurisdicdo, com base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as
partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual
deva decidir de oficio”.

O imbroglio promovido pelo Cédigo de Processo Civil resulta, portanto,
na possibilidade de conhecimento ex officio da prescricdo apenas por ocasido
do despacho da peticéo inicial. Ndo sendo o caso, 0 magistrado somente podera
se pronunciar a seu respeito apos o devido exercicio do contraditorio.

Neste quadro, diante do descompasso entre Codigo Civil e Cédigo de
Processo Civil no regramento da prescri¢cao, os 20 anos de vigéncia do Codigo
Civil sdo marcados por uma grave insegurancga quanto a natureza da prescricao,
isto é, se se trataria de uma excec¢do de direito material, ou, por outro lado, um
simples fato juridico capaz de extinguir a pretensdo de forma automatica, e por
isso, cognoscivel de oficio pelo magistrado.

A doutrina privatista insiste que, diante da previséo legal de possibilidade
de rendncia aos efeitos da prescricdo (art. 191 do CC/02), é incoerente se
permitir que o magistrado fulmine a pretensdo sem que antes haja a devida
manifestacdo de parte do devedor. A este respeito se opde o Prof. Atala Correia

gue, na contramao da doutrina privatista majoritaria, afirma que:

em todas as relacdes juridicas a alteracdo na situacao juridica do
credor corresponde a modificagdo andloga na esfera do devedor. Por
exemplo, com a simples passagem do tempo, extingue-se, por
decadéncia legal e cognoscivel de oficio, o direito potestativo do
credor, assim como a sujeic@o passiva do devedor, que ndo pode se
ver mais afetado a partir desse momento. A passagem do tempo
extingue a pretensao, tal como temos defendido, fazendo com que o
devedor tenha sua situagédo automaticamente alterada?’.

O argumento, embora convincente, segundo nos parece, contém um
erro de premissa. A prevalecer o entendimento de que qualquer alteracdo na
situacao juridica do credor corresponde andloga alteracdo na situacao juridica

do devedor, o entendimento majoritario de que a prescricdo ndo extingue a

pretensdo permanece igualmente inabalado.

2T CORREIA, Atala. Prescricdo: entre passado e futuro. Sdo Paulo: Almedina, 2021, p. 100.
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Ora, diferentemente da decadéncia que atua sobre a existéncia do direito
propriamente dito, a prescricdo néo é hipotese de extingdo das obrigacdes. Tanto
€ que o préprio art. 882 do Cdédigo Civil reconhece a validade do pagamento da
divida sujeita a excecdo de prescricdo, afastando, por conseguinte, a
possibilidade do devedor que promove 0 seu pagamento reclamar a sua
repeticdo. Portanto, a comumente denominada “divida prescrita”, para todos os
efeitos, € existente, e seu pagamento produz efeitos para credor e devedor. Em
nada se confunde com decadéncia para fins de estabelecer analogica ao seu
regime.

Partindo-se da ldgica proposta por Atald Correia, a prescricdo, antes
mesmo das alteracBes promovidas pela legislacdo processual, mantém a sua
natureza produtora de uma excec¢dao: o credor, que até a formacao da prescricao
ndo encontrava 6bice a promover a cobranca de seu crédito, em razdo da sua
inércia e passagem do tempo, agora se encontra sujeito a perceber a sua
pretensdo a consciéncia do seu devedor, o qual podera escolher se pagara o
que deve, ou invocara a excecdo de prescricdo?,

A invocacao da prescri¢cdo, como dito, reflete na mutilacdo da pretensao,
enquanto a rendncia aos seus efeitos pelo devedor (art.191 CC/02) implica
permissdo para a cobranca pelo credor. O equivoco na referida oposicédo a
natureza de excecdo da prescricdo se encontra, portanto, na escolha da
premissa para sustentar a conclusao apresentada.

Independentemente do que acima se exp0os, a partir das disposi¢des do
Cddigo de Processo Civil, ndo ha como se negar existir conflito de normas a
promover cendrio de inseguranca juridica no tratamento da matéria de
prescri¢cao no direito brasileiro.

A solucdo para se compatibilizar o conhecimento da prescricéo de oficio
e as regras de direito material hoje existentes em nosso direito, segundo nos
parece, ndo pode se apoiar em apressadas leituras isoladas, ou se valer do

critério de especialidade para sua solucdo. Conforme ensinam os Profs. Judith

28 “0O ‘poder obscurante do tempo’ que dificulta a reconstrugdo dos acontecimentos e que torna
dificil a prova, minando a exequibilidade da pretenséo, a enfraquece devido ao decurso de tempo,
e justifica que a prescricdo apenas consiste no poder do devedor de recusar o cumprimento da
pretensédo, pois ela, mesmo prescrita, subsistira. (...). A pretensdo, pois, ndo € anulada pela
excegao, mas apenas atenuada no seu efeito”. (FONTES, André. A pretensdao como situagao
juridica subjetiva. Belo Horizonte: Del Rey, 2002, p. 50).
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Martins-Costa e Cristiano Zanetti?®, com apoio nas ligées de Carlos Maximiliano,
“a verdade inteira resulta do contexto, e ndo de uma parte truncada, quica
defeituosa, mal redigida’, sendo vedado ao Direito — que € ordenamento, e nédo
caos — hao ser sistematico, ndo guardar uma logica entre os seus comandos”.
E, pois, na leitura sistemaética do tratamento dispendido tanto pelo Codigo Civil
como o Cadigo de Processo Civil ao tema que a melhor solucdo emerge.

Deve-se entender, neste prisma, sob pena de o processo civil contrariar
a CF/88 e servir como mecanismo redutor de direitos, a prevaléncia no direito
brasileiro, tal como idealizado originalmente pelo Cédigo Civil de 2002, de que o
efeito da prescricdo se opera no ambito dos poderes de defesa do devedor.
Diferentemente do que a interpretacao literal do art. 189 do CC/02 sugere, a
pretensdo ndo se extingue ipso jure, mas depende, para tanto, da escolhe que
cabe unicamente ao devedor, isto €, se invocard ou ndo a excec¢ao de
prescricao°.

Por outro lado, privilegiando-se o debate das partes sobre a prescricéo,
seja para ser invocada como Obice a satisfacdo da pretensao do credor, ou para
o devedor renunciar aos seus efeitos, podera o magistrado, por sua iniciativa,
provocar que as partes se manifestem a respeito. Deste modo, ao contrario de
se aguardar a tomada de iniciativa exclusiva de parte do devedor sobre a
prescricao, ganha-se em celeridade na medida que o enfrentamento da questao
nao dependera de iniciativa da parte.

A partir desta dinamica direito material e processual civil se harmonizam,
satisfazendo-se a um sé tempo os principios da razoavel duracdo do processo e
do devido processo legal, assim como se respeitando o direito reconhecido ao

devedor de decidir se invocara ou ndo a excec¢ao de prescricao.

3 Dificuldades na eleicdo de critério para fins de definicdo do
prazo prescricional aplicavel (arts. 205 e 206 do CC/02): hip6tese contida em

regra especifica ou ndo?

29 Responsabilidade Contratual: prazo prescricional de dez anos. Revista dos Tribunais, Sao
Paulo, v. 979, p. 215 — 241, Maio/2017, E-book.

30 “Se a prescrigdo extinguisse realmente a pretensao, fulminando-a em moldes peremptorios, a
rendncia seria um ato juridico capaz de conferir uma ressurei¢cdo daquilo que ja foi extinto. Isso
parece incoerente e sem sentido”. (LEONARDO, A prescrigdo no Cdédigo Civil Brasileiro (ou o
jogo dos sete erros). Revista da Faculdade de Direito — UFPR. Curitiba, n. 51, 2010, p. 111).
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Como visto, além de atualmente ainda se discutir qual é o efeito
propriamente dimanado pela prescricdo e o momento da sua manifestacdo, a
problematica existente em torno da prescricdo toma propor¢cdes bastante
amplas, dentre elas, nomeadamente a de se saber como utilizar os prazos
indicados nos paragrafos do art. 206 do CC/02 para hipéteses que, em tese, hdo
sdo perfeitamente subsumiveis.

Os paragrafos do art. 206 elencam diversas hipoteses de pretensées e
as distribuem entre aquelas que podem ser exercidas entre 1 (um) a 5 (cinco)
anos. Naturalmente que o legislador ndo pretendeu exaurir as hipoteses de
pretens@es exerciveis ao elenca-las ao longo dos paragrafos e respectivos
incisos do art. 206, mas conferir boa ordenacdo da maioria das pretensbes
exercitaveis, em cumprimento ao principio da operatividade que serviu de
referencial na elaboracéo do Cadigo.

Diferentemente do Cdédigo Civil de 1916, que diferenciava os prazos
prescricionais entre pretensées pessoais ou reaiss3?, este critério ndo foi adotado
pelo Cadigo Civil de 2002 para fins de aplicacéo da regra subsidiaria prevista no
art. 205 do CC/02. N&o obstante, é curioso notar a adocdo deste critério pela
jurisprudéncia do C.STJ baseado em direito pessoal ou real para fins de
aplicacdo da regra do art. 205%2, mesmo passados 20 (vinte) anos da sancédo do
CC/02 que, repita-se, ndo faz uso deste critério distintivo quanto aos prazos
prescricionais. Nesse sentido, em sede doutrinéria, o Min. Marco Aurélio Bellizze

Oliveira observa que:

ainda vinculado as premissas superadas pela legislacao civil anterior,
verifica-se, também, uma verdadeira dispersao de conclusdes quanto
ao prazo prescricional a ser aplicado, a depender simplesmente da

31 Neste mesmo sentido: “O Cédigo Civil de 2002 ja nio diferencia os prazos prescricionais
aplicaveis aos direitos reais e aos direitos obrigacionais. Na parte geral veem-se prazos
especificos que sao anuais, bianuais, trienais, quadrienais ou quinquenais. Se a pretensdo ndo
esta regulada por qualquer dessas hipéteses normativas, deve-se aplicar o prazo decenal, que
funciona como regra geral subsidiaria. (...). Sob esse cendrio surgem controvérsias diversas,
para entender se uma determinada situacdo se enquadra em uma regra especifica ou se
submetera ao prazo geral”’. (CORREIA, Atala. Prescricdo: entre passado e futuro. Sao Paulo:
Almedina, 2021, p.162).

82“Aplica-se a Sumula n. 284 do STF quando, em prejuizo da compreensdo da controvérsia, a
parte ndo demonstra, com clareza e precisao, a necessidade de reforma do ac6rdao recorrido
no que se refere a alegada ofensa ao art. 535 do CPC.2. Nas a¢des de cobranca fundadas
em direito pessoal deve incidir a regra geral do art. 205 do CC, aplicando-se o prazo prescricional
decenal. Precedentes”. (STJ, AgRg no AREsp 744482 / RS, 3.%T., j. 14.12.2015, rel. Min. Jo&o
Otavio Noronha, DJe 14.12.2015). (grifo nosso). No mesmo sentido: STJ, AgRg no REsp
1416118 / MG, 3.2T., j. 23.06.2015, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe 26.06.2015.
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nomenclatura atribuida a agdo no momento de seu ajuizamento, de
todo irrelevante para o fim em comento?.

Exemplo que bem retrata a divergéncia de entendimento existente ao
longo das ultimas décadas sobre a aplicacdo de prazo prescricional especifico
ou de aplicacdo do prazo geral do art. 205, diz respeito a hipétese de acéo
declaratoria de inexigibilidade de quantia paga, cumulada com pedido de
devolugao dos valores indevidamente pagos.

A este se respeito ja se verifica ha algum tempo terem se formado duas
correntes de entendimento na jurisprudéncia do C.STJ: a primeira delas entende
que a declaracao de nulidade de clausula/reconhecimento de débito inexigivel
pode resultar na situacdo de uma das partes ter realizado pagamento indevido a
contraparte, atraindo, assim, a aplicacdo da prescricdo decenal estabelecida na
regra geral do art. 205 do CC/02, uma vez que inexiste prazo especifico para
esta hipotese. Por outro lado, a outra corrente entende que referida situacéo
encerra, na verdade, outra fonte de obrigacdo advinda do direito restitutorio, qual
seja, 0 enriquecimento sem causa de uma das partes, a qual encontra disciplina
no art. 206, 83°, IV do CC/02 que estabelece o prazo prescricional de 3 (trés)
anos.

Partindo dos requisitos para configuracao do enriqguecimento sem causa
(arts. 884 e 885 do CC/02)%*, a primeira corrente, a qual defende a aplicagdo do
prazo decenal, compreende que a declaracdo da nulidade de clausula que
resultou no pagamento de quantia indevida ndo faz com que a “causa” que
inicialmente gerou o seu pagamento deixe de existir. Fundamenta-se no sentido
de que ao tempo do pagamento, contrato/clausula efetivamente existe/existiu,
logo causa juridica para o suposto enriguecimento também existia, circunstancia,

por sua vez, que afastaria a configuracédo do enriguecimento sem causa®.

33 “A evidenciar o despropésito de tal parametro, o prazo prescricional das pretensdes deduzidas
em Juizo estaria sujeito a variagcao de um a dez ano simplesmente pelo fato de o autor denominar
a acdo ora de enriquecimento sem causa (ou locupletamento ilicito), ora de responsabilidade ou
reparacao civil, ora de repeticdo do indébito (ou devolugéo de valores cobrados indevidamente,
ou ressarcimento por cobranca indevida), ora de revisional de contrato, ora de cobranga”.
(Questdes Polémicas sobre a Prescricdo. In: Direito Civil: dialogos entre a doutrina e a
jurisprudéncia. Coord: Luis Felipe Salomao e Flavio Tartuce. 1.2 ed. Sao Paulo: Atlas, 2018, p.
127).

34 STJ, Agint nos EREsp 1881207 / SP, Segunda Secdo, j. 14.06.2022, rel. Min. Ricardo Villas
Bbas Cueva, DJe 17.06.2022.

35 “DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO CUMULADA
COM COMPENSACAO DE DANOS MORAIS. PRETENSAO DE RESSARCIMENTO DE
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA NAO CONFIGURADA. APLICACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DECENAL. 1. Acéo de repeticdo de indébito cumulada com compensacao de
danos morais. 2. Acdo ajuizada em 21/08/2018. Recurso especial concluso ao gabinete em
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A segunda corrente de entendimento sustenta que referidos exemplos
ensejam verdadeiras hipéteses de enriquecimento sem causa precisamente
porque a declaracdo de inexisténcia do dever de pagar, seja porque inexigivel a
prestacdo, seja porque a disposicdo negocial sobre a qual se fundava o
pagamento era invalida, retira do mundo juridico a causa de atribuicdo
patrimonial ligada aos valores pagos3® (arts. 885 e 887 do CC/02).

A divergéncia de entendimentos que desemboca na aplicacdo de
diferentes prazos prescricionais tem por efeito revelar, na verdade, apenas o
“topo do iceberg” do debate, em que mais abaixo esta localizada outra antiga
probleméatica — também até hoje objeto de divergéncia - que diz respeito a propria
distincao das figuras do “pagamento indevido” e do “enriquecimento sem
causa”’.

A sensibilidade do tema deveria, mas, no entanto, sequer se Vvé
enfrentada nos julgados de nossos tribunais com a seriedade que o tema
reclama haja vista as consequéncias praticas no que diz respeito a aplicacao de
prazos prescricionais diversos para cada uma das figuras de direito restituitorio.
A pretensdo para combater o enriquecimento sem causa prescreve em 3 (trés)

anos, enquanto a pretensdo para reaver o pagamento indevido ndo encontra

25/08/2016. Julgamento: CPC/73. 3. O propésito recursal é definir o prazo prescricional aplicavel
a pretenséo do recorrido de buscar a devolu¢do em dobro dos valores indevidamente cobrados
relativos a contrato de assisténcia funeraria. 4. Para a configuragdo da pretensdo de
enriguecimento sem causa, exige-se: i) enriquecimento de alguém; ii) empobrecimento
correspondente de outrem; iii) relacdo de causalidade entre ambos; iv) auséncia de causa
juridica; v) inexisténcia de acé@o especifica. 5. A discussao acerca da cobranca indevida de
valores constantes de relacdo contratual e eventual repeticdo de indébito ndo se enquadra na
hip6tese do art. 206, § 3°, IV, do Cdédigo Civil/2002, seja porque a causa juridica, em principio,
existe (relacdo contratual prévia em que se debate a legitimidade da cobranca), seja porque a
acao de repeticdo de indébito é acdo especifica. 6. Considerando que a existéncia de um contrato
afasta a auséncia de causa, requisito necessério a configuracdo do enriquecimento sem causa
e, consequentemente, da aplicacdo do prazo prescricional previsto no art. 206, § 3°, 1V, do CC/02,
deve-se aplicar a prescricdo decenal, prevista no art. 205 do CC/02. 7. Recurso especial
conhecido e ndo provido”. (STJ, REsp 1708326/SP, 3.2T., j. 06.08.2019, rel. Min. Nancy Andrighi,
DJe 08.08.2019). No mesmo sentido: STJ, Agint nos EREsp 1881207 / SP, Segunda Secéo, j.
14.06.2022, rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 17.06.2022.

36 “A auséncia de justa causa pode ocorrer de forma superveniente, nos termos do art. 885 do
Cddigo Civil de 2002, pelo que a restituicdo é devida ndo apenas quando nédo tenha havido causa
que justifique o enriquecimento, mas também se esta deixou de existir’. (NANNI, Giovanni Ettore.
Enriquecimento sem causa. 32 edicdo. Sao Paulo: Saraiva, 2012, p. 442).

87 “Ja a terceira razdo é que, mesmo apos a entrada em vigor do Cédigo Civil de 2002, parte da
doutrina e da jurisprudéncia permanece afirmando ser o enriquecimento sem causa género e
pagamento indevido espécie, como acima ja se viu, muito embora, em rigor técnico, o
enriquecimento sem causa e pagamento indevido, como institutos juridicos, sdo, em verdade,
melhor qualificados como espécies de enriquecimento injustificado, conforme ja ensinava Pontes
de Miranda antes da sistematizacdo que veio a ser promovida pelo Cédigo Civil de 2002”.
(MARTINS-COSTA, Judith; HAICAL, Gustavo. Direito Restituitdrio. Pagamento indevido e
enriguecimento sem causa. Erro invalidante e erro elemento do pagamento indevido. Prescricao.
Interrup¢éo e dies a quo. Revista dos Tribunais. S&o Paulo, v. 956, p. 257-296, Jun/2015, p.261).
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regramento especifico, regulando-se pela regra geral de 10 (dez) anos do art.
205 do CC/02.

Neste sentido, a jurisprudéncia ndo se tem atentado, por exemplo, para
o fato de que o pagamento indevido, a diferenca do enriqguecimento sem causa,
exige para a sua configuracéo a presenca de requisito subjetivo, consistente no
erro®® daquele que realiza o pagamento®®.

E, portanto, o amadurecimento da discuss&o sobre se a superveniéncia
da declaracéo de inexigibilidade de prestacdo pecuniaria ou de nulidade de uma
disposicéo negocial que ensejou o pagamento de quantias configura ou néo
“auséncia de justa causa” que esta a balizar entendimentos tao diferentes quanto
a aplicacédo de prazos téao dilatados (decenal ou trienal) para reaver os valores

indevidamente pagos no ambito do C.STJ.

4 A  (INJADEQUACAO, FALTA DE SISTEMATIZACAO E
“ENVELHECIMENTO” DOS PRAZOS ESTABELECIDOS PELO CODIGO
CIVIL PARA A SOCIEDADE ATUAL.

Ocupa também papel de destaque na fotografia de aniverséario de duas
décadas do Codigo Civil Brasileiro a discussdo, semelhante a que se teve
durante os trabalhos que resultaram na sua edicéo, relativa a adequacédo dos
prazos prescricionais eleitos pelo legislador diante das condi¢cdes socio-
econOmico-culturais existentes no Brasil da atualidade, especialmente pelas
facilidades hoje decorrentes do enorme salto tecnolégico vivido nos ultimos anos
no ambito das telecomunicacdes pela expanséo da internet.

As leis, o direito, como figuras parcelares da cultura de um povo, séo
fruto das condicdes socio ético culturais de seu tempo, e esta leitura culturalista
do fendmeno esteve presente na avaliacdo da disciplina dos prazos

prescricionais pelo legislador do atual Codigo Civil.

38 “A expressao erro contida no art. 877 significa simplesmente uma falsa representacdo mental
da realidade que esteja causalmente conectada a performance da ‘prestagao’ substancialidade),
sem que se adicionem ao conceito os demais requisitos presentes no erro invalidante”.
(MICHELON JR., Claudio. Direito Restitutorio: enriqguecimento sem causa, pagamento indevido,
gestdo de negécios. In: Estudos em Homenagem ao Professor Miguel Reale. Coord: Miguel
Reale e Judith Martins-Costa. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, v. 8, p.143-144).

39 “0 erro do solvens, como se viu no comentario ao artigo anterior, € o principal elemento que
torna possivel diferenciar o pagamento indevido do enriqguecimento sem causa gerado por
iniciativa do préprio empobrecido”. (Idem, p. 142).
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Uma sociedade que ndo é mais eminentemente agréria e que, ja ha
algum tempo, estd mais concentrada em regides metropolitanas, com amplo
acesso a meios de transporte, conjugada as condicdes de eficiéncia na
comunicacdo de informacfOes entre pessoas, ampliadas pelos avancos da
tecnologia, ndo mais justificava um regramento que adotasse prazos tao
elasticos para o exercicio de pretensées pelos cidaddos*.

Sintomatica desse fendbmeno € a notavel reducao gradativa dos prazos
prescricionais no Brasil no dltimo século. O art. 177 do Caodigo Civil de 1916
previa até 1955 o prazo de 30 (trinta) anos para propositura de “acdes pessoais”,
0 qual veio a ser reduzido para 20 (vinte) nos anos 50 (Lei Federal n.° 2.437/1955),
e na vigéncia do atual Cédigo Civil, para 10 (dez) anos, como esta disposto no
seu art. 205. Ademais, dispde-se no regramento atual de previsdes especificas
cujos prazos variam entre 1 (um) a 5 (cinco) anos (art. 206).

Naturalmente que referidas escolhas ndo se realizam de forma aleatéria
pelo legislador, as quais encontram na sua justificativa a eleicdo de determinados
valores subjacentes que estdo presentes nas relacdes das quais advém as
pretensdes sujeitas a prescrigdo*42,

Foi especialmente a partir de divergéncia estabelecida no ambito do
C.STJ* a respeito do prazo prescricional aplicavel as pretensdes resultantes de
inadimplemento contratual e extranegocial, alternando-se algumas vezes a
jurisprudéncia daquele tribunal entre a regra geral que estabelece o prazo geral
de 10 (dez) e o prazo de 3 (trés) anos estabelecido pelo art. 206, 83, V, que
guestionamentos mais amplos e profundos sobre a disciplina dos prazos

prescricionais no Cédigo Civil passou a ser objeto de forte critica**.

40 “Os prazos prescricionais sofreram sensivel redugcdo no CC em relacdo ao CC1916. Trata-se
de medida salutar, uma vez que as tecnologias modernas, empregadas nos meios de transporte
e comunicacao, aproxima as pessoas e facilitam o contato entre elas, ndo mais justificando o
estabelecimento de prazos tdo longos como os fixados no Cddigo anterior”. (TEPEDINO;
BARBOZA; BODIN DE MORAES, op.cit, p. 394).

41 No ponto, ver, com proveito, as diferengas de ordem axiolégica entre responsabilidade negocial
e responsabilidade civil em: MARTINS-COSTA, Judith; ZANETTI, Cristiano de Sousa.
Responsabilidade Contratual: prazo prescricional de dez anos. Revista dos Tribunais. Séo Paulo,
v. 979, p. 215- 241 Maio/2017, p. 222.

42 Prazos prescricionais entre conjuges, por exemplo (art. 197, | do CC/02).

43 Informa a Professora Vera Jacob Fradera, em interessante trabalho publicado a respeito da
controvérsia, que “Entre 2013 e 2015, ocorreram 13 julgados, tendo 12 deles concluido pela
aplicagédo do prazo de 10 anos e apenas um pelo de 03 anos”. (O Cdadigo Civil, a influéncia do
tempo sobre o direito e a responsabilidade civil pelo descumprimento do contrato: a polémica em
torno da duracg&o do prazo prescricional. Revista de Direito Civil Contemporaneo. S&o Paulo, v.
24, p. 53-71, jul-set/2020, p. 57).

44 Martins-Costa, Judith; Zanetti, Cristiano de Sousa. Responsabilidade Contratual: prazo
prescricional de dez anos. Revista dos Tribunais. Vol. 979. Maio/2017; FRADERA, Vera Jacob.
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Diante da enorme repercussao da controvérsia, o debate sobre o prazo
prescricional aplicavel sustentou alegages e criticas das mais diversas sobre a
disciplina da prescri¢ao pelo Cadigo Civil: surgiram argumentos sobre a auséncia
de tratamento isonémico pelo Cdédigo Civil ao tratar de hipoteses, em tese,
semelhantes por meio de prazos prescricionais tdo diferentes*®, a exemplo da
repeticdo do indébito e do enriquecimento sem causa, e da semelhante polémica
aventada entre responsabilidade negocial e responsabilidade civil*® exigir a
aplicacao de prazo prescricional unico, conferindo-se rendimento a operabilidade
das regras do Cadigo Civil*’.

Na esteira destes argumentos, a aplicacao de prazo prescricional de 10
(dez) anos como regra geral e subsidiaria seria demasiado extenso para uma
sociedade hiper conectada, cujo acesso a informacgdes e a seus direitos facilita
a tomada de conhecimento de suas eventuais violagdes, fazendo-o, assim,
necessdaria a revisdo dos prazos prescricionais para se estabelecer ndo sé
periodos menores, na esteira de codificacdes mais recentes*®, mas também de
se proceder a uma reorganizacao dos prazos prescricionais com vistas a se obter
uniformidade de tratamento para hipoteses semelhantes, facilitando-se, assim,

a sua operacionalizagéo.

O Cddigo Civil, a influéncia do tempo sobre o direito e a responsabilidade civil pelo
descumprimento do contrato: a polémica em torno da duracdo do prazo prescricional. Revista de
Direito Civil Contemporaneo. Vol. 24/2020.

4“0 ideal é que haja um prazo uniforme para pretensdes contratuais, sejam elas reparatérias
ou ndo. Entretanto, ndo parece que esta situacdo seja mais incongruente do que atribuir a
pretensdo contratual de reparacdo prazo bastante superior aquele visto para as pretensdes
aquilianas. Dentre desses dois casos, se ha um deles que merece prazo mais largo, trata-se de
pretensdo de reponsabilidade extracontratual, pois o lesado, muitas vezes, deve diligenciar para
descobrir o causador do dano”. (CORREIA, Prescri¢do: entre passado e futuro. S&o Paulo:
Almedina, 2021, p. 182).

46 MARTINS-COSTA, Judith; ZANETTI, Cristiano de Sousa. Responsabilidade Contratual: prazo
prescricional de dez anos. Revista dos Tribunais. Vol. 979. Maio/2017; FRITZ, Karina.
Comentario ao EREsp. 1.280.825/RJ: Prazo prescricional de dez anos para responsabilidade
contratual? Revista IBERC, v. 2, n. 1, p. 1 - 24, Maio/2019; CARNEIRO, Athos Gusmé&o.
Prescricao Trienal e “Reparagéao Civil”. Doutrinas Essenciais de Direito Civil. Sdo Paulo, v. 5, p.
193 — 195, Out / 2010.

47 “Nao obstante o reconhecimento da seriedade cientifica e dos dotes intelectuais destes
professores, aderimos ao posicionamento de alguns Ministros do STJ e de parte da Doutrina, no
referente a aproximacéo dos dois tipos de Responsabilidade Civil, no tocante a aplicacdo de um
mesmo prazo prescricional para a Responsabilidade Contratual e a Extracontratual, com
fundamento no conceito de contato social, conceito proveniente da sociologia juridica e
trabalhado, pioneiramente, por L. Von Wiese, socidlogo alemé&o, absorvido pelo Direito em varios
aspectos, dentre os quais, o da responsabilidade civil, como antes noticiado”. (FRADERA, op.
cit., p. 59).

48 “Contudo, como asseveram varios doutrinadores e legisladores, o tempo da prescrigdo mudou.
Ha uma tendéncia hoje a encurtar o tempo prescricional de direito comum. O BGB, por exemplo,
adotou uma prescrigdo de direito comum de 03 anos, o direito francés, de 05 anos, os Principios
Unidroit, relativos aos contratos internacionais, o prazo prescricional de 03 anos”. (FRADERA,
op.cit, p. 62).
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O dltimo pronunciamento de relevancia sobre o tema pelo STJ*
felizmente seguiu no sentido de que nao se pode ignorar as diferengas entre 0s
regimes da responsabilidade extranegocial e negocial existentes no Cédigo Civil,
razdo pela qual hoje prevalece no direito brasileiro a distincdo do prazo
prescricional para cada regime.

N&o é possivel ignorar, por outro lado, que referido entendimento foi
firmado por maioria de votos dos Ministros daquela Corte. Tal circunstancia,
segundo nos parece, permite concluir de que nos 20 (vinte) anos de vigéncia do
Cddigo Civil ainda existem divergéncias substanciais de entendimento quanto a
temas tao essenciais do nosso direito privado, como a propria conveniéncia em
se diferenciar a responsabilidade civil da negocial, além da prépria adequacéao
e, assim, manutencéo dos prazos prescricionais tal como constam dos arts. 205
e 206 do CC/02 tendo em vista o estagio de rapido desenvolvimento alcancado
em nossa sociedade nos ultimos anos. Tratam-se, seguramente, de questdes

gue deverédo ser enfrentadas e resolvidas nos anos vindouros.

5 A partir de quando se inicia a fluéncia do prazo prescricional? Teorias

contemporaneas.

O Cddigo Civil Brasileiro ndo dispde de uma regra geral disciplinadora
do momento a partir do qual se inicia a fluéncia do prazo prescricional®. Como
visto no item 2 deste trabalho, o art. 189 indica que a pretenséo, a qual é objeto
da prescricdo, nasce a partir da violagdo de um direito, o que, entretanto, nao se
confunde necessariamente com a fluéncia do prazo prescricional®®.

N&o obstante, a partir das premissas de que se a prescri¢do, sob certo
aspecto, pune a inacao de um titular de pretensdo exercitavel, e esta, por sua
vez, surge pela violagéo do direito, tem sido lugar comum a conclusao de que a

fluéncia do prazo prescricional coincide com este evento®2. E este o ensinamento

49 STJ, EREsp 1281594, Corte Especial, j. 15.05.2019, rel. Min. Benedito Goncalves, rel.
p/acérddo Min. Felix Fischer, DJe 23.05.2019.

50 Excepcionalmente prevé de forma diversa o art. 206, 81°, 1l do Cédigo Civil.

510 art. 189 do CC/2002 dispde que a prescricdo é capaz de extinguir pretensdo, mas nao prevé
expressamente 0 momento de inicio do prazo prescricional, o que gera amplo debate na doutrina
e na jurisprudéncia”. (STJ, REsp 1494482 / SP, 3.2T., j. 24.11.2020, rel. Min. Ricardo Vilas Bbas
Cueva, rel. p/acérddo Min. Nancy Andrighi, DJe 18.12.2020).

52 “A prescricdo tem como termo inicial do transcurso do seu prazo o nascimento da pretensao
(teoria da actio nata). Somente a partir do instante em que o titular do direito pode exigir a sua
satisfacdo € que se revela logico imputar-lhe eventual inércia em ver satisfeito o seu interesse”.
(STJ, REsp 1970111/ MG, 3.2T., j. 15.03.2022, rel. Min. Nancy Andrighi, DJe 30.03.2022).
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de longa data que nos foi legado de Savigny a partir do direito romano, segundo
José Fernando Siméo®3, e que fundamenta uma teoria objetiva da fluéncia do
prazo prescricional: inicia-se a partir da violacéo do direito.

Conquanto seja amplamente reconhecido como regra ser o evento
danoso o dies a quo da fluéncia do prazo prescricional em nosso direito, tanto
pela doutrina® e jurisprudéncia®, a exclusiva ado¢éo deste entendimento, pode,
por outro lado, conduzir a situacdes incompativeis com a funcéo da prescricao
atuar como punicdo da inércia do titular do direito violado. Isto se daria naquelas
situagcbes em que o surgimento da pretensdo, em certas hipoteses, ndo seria
conhecido e, portanto, exercitavel desde o evento que resultou na violacdo do
direito®®.

Séao ilustradoras deste situacao o fato de (a) alguém que por diversos
anos esteve em contato com determinada substancia quimica téxica em virtude
do desenvolvimento de uma atividade profissional, e somente muitos anos
depois descobre a relacédo de causalidade com o surgimento de um problema de
saude; (b) ou a daquele que sofre um acidente, vai ao hospital e recebe alta em
virtude das suas aparentes boas condi¢cdes de saude, mas somente passado
algum tempo os efeitos advindos do evento danoso passam a se manifestar®’.

Sob o entendimento de que nao haveria inagdo, ja que os titulares dos

direitos violados sequer sabiam ou tinham condi¢cBes de conhecer a violacdo de

53 “Conclui Savigny que, se se subordinar o comecgo da prescri¢do ao fato da violagdo que a acédo
€ chamada a combate, esse comego tem uma natureza puramente objetiva. E pouco importa
que o titular do direito tenha ou ndo conhecimento”. (SIMAO, op.cit, p.205).

54 “...é razoavel admitir que a regra, para o termo inicial em nosso sistema, é a adocdo de um
critério objetivo, podendo ser adotados critérios subjetivos em casos pontuais”. (CORREIA,
Prescricdo: entre passado e futuro. S&o Paulo: Almedina, 2021, p. 168).

55 “Ademais, segundo o reiterado entendimento deste Tribunal Superior, o termo inicial
da prescricao, nos termos do art. 189 do Cédigo Civil, é a data em que ocorre a efetiva violagao
(ou inobservancia) de um direito, consoante o viés objetivo da teoria da actio nata”. (STJ, Agint
no REsp 1957468 / MA, 4.2T., j. 20.06.2022, rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, DJe 24.06.22).

5% “Uma vez que, para haver prescricdo, a inércia do titular do direito afrontado é requisito
necessario, somente se pode iniciar a contagem do prazo extintivo a partir do momento em que
sua atividade contra a situacao injuridica se tornou possivel (e, ndo obstante, deixou de ser
exercida)”. (THEODORO JUNIOR, Humberto. Prescricdo e Decadéncia. 2.2 edicdo. Rio de
Janeiro: Forense, 2020, E-book, item 12).

57 “Embora reconhecga que ha casos especificos tratados nesta Corte Superior nos quais que se
firmou o entendimento de que a prescri¢cdo deve ser contada da ciéncia inequivoca do dano e
sua extensdo, entendo que tais precedentes ndo se aplicam a espécie. Os referidos julgados
tratam de hipéteses cujas natureza e extensdo do dano sao de dificil identificagdo em um
momento especifico, a exemplo das lesdes incapacitantes decorrentes de acidente ou erro
médico, em que sO € possivel saber a real amplitude de um dano fisico apés a efetiva
consolidagdo das lesGes e, a partir dai, verificar as consequéncias concretas”. (STJ, REsp
1861289/SP, 4.2T., j. 24.11.2020, rel. Min. Marco Buzzi, rel. p/acérddo Min. Isabel Gallotti, DJe
16.03.2021).
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seus direitos, tampouco de que seria compativel com uma das finalidades da
prescricdo de punir aquele que n&do exerce a tutela adequada de seus direitos,
passou-se a sustentar®® e encontrar acolhida em nossos tribunais de que o inicio
do prazo prescricional deve ocorrer, sob certas condi¢cdes, a partir do
conhecimento ou possibilidade de conhecer pelo lesado da lesdo sofrida. Trata-
se do que se denomina contemporaneamente do viés subjetivo da actio nata.

Tanto o viés objetivo — fluéncia do prazo a partir da violacdo — como
subjetivo — fluéncia a partir da ciéncia pelo lesado da lesdo, sua extenséo, e do
lesante — convivem atualmente no direito brasileiro e tem a sua aplicagdo mais
ou menos ordenada por nossos Tribunais para situacdes especificas.

E possivel observar, inclusive, certa orientacdo majoritaria na
jurisprudéncia voltada a organizar a aplicacdo das teorias no sentido de que o
viés objetivo da actio nata tem aplicacédo para as hipoteses de responsabilidade
negocial®®%%, haja vista o dever de diligéncia daguele que estd numa relagéo
negocial de averiguar seu adimplemento®!, afinal, é esta a finalidade da
obrigacdo. Assim, sobrevindo o inadimplemento, tem-se por violado o direito do
credor a prestacédo, passando-se a fluir a partir de entdo o prazo prescricional de
10 (dez) anos assinalado no art. 205 do CC/02 para exercicio da pretenséo.

Por outro lado, a orientacdo do C.STJ caminha também no sentido de
que a actio nata sob o viés subjetivo deve encontrar sua aplicacdo de forma
excepcional, como para as hipéteses de ilicitos extracontratuais®?-3, isto é, em

que ndo ha entre lesante e lesado uma relacdo pré-existente de modo a se

%8 “Para fins de responsabilidade extracontratual, a no¢do de Savigny de actio nata deve ser
afastada. Em se tratando de direito disponivel no qual ndo houve negligéncia ou inércia do titular
do direito que desconhecia a existéncia do préprio crédito e, portanto, a possibilidade de exercicio
da pretensé&o o prazo prescricional sé se inicia com o efetivo conhecimento”. (SIMAO, op.cit, p.
213).

59 |dem, p. 212.

60“Segundo decidido por esta Corte Superior, ‘O prazo de prescri¢cao de pretensédo fundamentada
em inadimplemento contratual, ndo havendo regra especial para o tipo de contrato em causa, é
o decenal, previsto no art. 205 do Caodigo Civil" 2. Ademais, segundo o reiterado entendimento
deste Tribunal Superior, 0 termo inicial da prescricdo, nos termos do art. 189 do Caédigo Civil, é
a data em que ocorre a efetiva violagdo (ou inobservancia) de um direito, consoante o viés
objetivo da teoria da actio nata”. (STJ, Agint no REsp 1957468 / MA, 4.2T., j. 20.06.2020, rel. Min.
Luis Felipe Saloméo, DJe 24.06.2022).

61 CAMARA LEAL, Anténio Luis. Da prescricdo e da decadéncia: teoria geral do direito civil. 3.2
ed. Rio de Janeiro: Forense, 1978, p. 23.

62 SIMAO, op. cit, p. 213.

63 Na jurisprudéncia séo ilustrativos desta orientacao: o pedido de indenizacdo do pescador em
razdo dos efeitos da construcéo de barragem de usina hidrelétrica (STJ, Agint no REsp 1740736
I MA, 42T, . 16.05.2022, rel. Min. Raul Araljo, DJe 20.06.22); Plagio de direitos autorais (STJ,
REsp 1.645.746/BA, 3.2T., j. 06.06.2017, rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, DJe 10.08.2017).
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permitir facilmente conhecer a violagéo de um direito, sua autoria e consequente
extens&o dos danos sofridos.

Contudo, se por um lado o viés subjetivo encontra sua razdo na
circunstancia de o lesado néo poder ser punido sem ter sequer podido conhecer
a lesdo por ele sofrida, por outro, é inegavel que essa teoria confere certo grau
de incerteza ao termo inicial da fluéncia do prazo prescricional.

Pode-se pensar abstratamente, como consequéncia da sua adog¢éao, que
a fluéncia do prazo prescricional podera se protrair longamente no tempo porque
o lesado, por circunstancias préprias, nao tomou conhecimento da violagdo por
ndo saber como agir, ou agiu com certa negligencia por certo tempo®, ou até
mesmo o autor do ato ilicito, de ma-fé, atuou ocultando sua identidade. A prova,
nestes casos, do momento da ciéncia do fato, resta dificultada®®, subvertendo a
busca de seguranca juridica a que se presta alcancar por meio do instituto da
prescricdo. E por esta razdo que, para as relagdes juridicas regidas pelo Cédigo
Civil, o entendimento hoje vigente € pela aplicacdo da teoria objetiva como regra
geral em prol da seguranca juridica e, excepcionalmente, de seu viés subjetivo®®.

Aos 20 anos de vigéncia do Cadigo Civil, o momento de inicio da fluéncia
do prazo prescricional para as relacbes extracontratuais se encontra em
desenvolvimento. Objetivamente conferir mais seguranca na aplicacdo do viés
subjetivo da actio nata, o STJ, em recente e importante julgamento®’ de relatoria
da eminente Min. Nancy Andrighi, elencou critérios para sua aplicacdo quando,
de modo ndo exaustivo ou cumulativo, se estiver diante das seguintes

circunstancias:

(a) A submissao da pretenséo a prazo prescricional curto;

(b) A constatagdo, na hipétese concreta, de que o credor tinha ou
deveria ter ciéncia do nascimento da pretensdo, o que deve ser
apurado a partir da boa-fé objetiva e de standards de atuacdo do
homem médio;

64 “O marco inicial para contagem da prescrigao ndo pode depender privativamente da vontade
da vitima, o que contraria a seguranga juridica”. (STJ, AgRg no AREsp 45.439/MT, 4.2T., |.
20.10.2011, rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, DJe 26.10.2011).

65 "O Cddigo Civil vigente adotou, como regra geral, a data da lesdo do direito - e ndo a da
respectiva ciéncia - em prol da seguranca juridica, escopo da prescri¢do, evitando, assim, impor
a alguma das partes o 6nus da dificilima prova da data da ciéncia do fato, o que deixaria a fluéncia
do prazo, em muitas hipéteses, a critério do autor da acdo, sendo as excecbes a essa regra
dependentes de previséo legal especifica (p. ex.: 81°, inciso Il, alinea "c", do art. 206, do Cddigo
Civil e art. 27 do CDC)". (STJ, REsp 1861289/SP, 4.2T., j. 24.11.2020, rel. Min. Marco Buzzi, rel.
p/acérdao Min. Isabel Gallotti, DJe 16.03.2021).

66 Para as relagcdes de natureza consumerista o tratamento € diverso, adotando-se o viés
subjetivo da actio nata como medida nitidamente protetiva ao consumidor (art. 27).

67 STJ, REsp 1.836.016-PR, 3.2 T. j. 10.05.2022, rel. Min. Ricardo Villas Bbas Cueva, Rel.
p/acérddo Min. Nancy Andrighi. O acordao ainda nao foi publicado.
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(c) O fato de se estar diante de responsabilidade civil por ato ilicito
absoluto; e
(d) A expressa previsao legal a impor a aplicacéo do sistema subjetivo.

Em que pese a louvavel iniciada constante de referido julgamento,
parece, entretanto, que referidos critérios ainda nédo seriam suficientes para, a
partir da aplicacdo do viés subjetivo da actio nata, garantir que a ciéncia do
lesado ndo possa levar longos anos para se realizar e, consigo, perpetue
situagdo de inseguranca juridica®®.

Haveria um periodo de tempo maximo para o lesado, nesta hipdtese,
promover a acdo competente? Em nome da seguranca juridica, seria oportuno
ponderar a partir de quando, a despeito da inexisténcia de ciéncia do lesado, a
pretensdo poderia ser fulminada pela passagem do tempo? Ou a ciéncia do
lesado sempre sera sempre necessaria, a despeito do passar dos anos, para se

dar inicio ao prazo prescricional?
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