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RESUMO

O objetivo do trabalho é identificar e descreverposicipais determinantes da competitividade da einad
serrada brasileira. Para tanto, analisou-se aslagéies de 53 variaveis explicativas da competae por meio
da analise fatorial. Os dados utilizados sdo piosée representam a percepcdo do empresario nasie
madeira serrada de silvicultura sobre a competai¥e do segmento. Os resultados permitiram a redideé
mais da metade das variaveis iniciais e, em gemnadleram diferenciar as variaveis relacionadasstw@ das
companhias daquelas de influéncia governamental diférenciando questdes muito especificas de ambos
aspectos.

Palavras-chavesAnalise fatorial; Economia florestal; Processatnenecanico.
ABSTRACT

The objective of this study is to identify and dése the key determinants of competitiveness ofzHiem

lumber. To this end, we analyzed the correlatidns3oexplanatory variables of competitiveness thtotactor
analysis. The data used are primary and reprebenpérception of lumber Brazilian entrepeneur alihat
competitiveness of the segment. For this purp@ssof analysis was applied to a set of 53 variaflas results
allowed the reduction of more than half of theiatitvariables and, in general, tended to diffei@etithe
variables related to the efforts of companies dmabeé of government influence, not differing veryedfic

guestions of both aspects.

Keywords: Factor analysis; Forest economics; Mechanicatgssing.
RESUMEN

El objetivo es identificar y describir los principa factores determinantes de la competitividadadmadera
aserrada brasilefia. Para ello, se analizaron lasla@ciones de 53 variables de competitividad aésade
analisis factorial. Los datos utilizados son priimgry representan la percepcion del empresaridléfiasde la
madera aserrada en la competitividad del sectesfak Los resultados llevaron a una reduccion ds de la
mitad de las variables iniciales y, en generahdin a diferenciar las variables relacionadas tesfaerzo de
las empresas de las variables relacionadas confligericia del gobierno, que no se aparta pregumag
especificas de ambos aspectos.

Palabras clave:Analisis de factores; La economia forestal; Lagfarmacién mecanica.
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1 INTRODUCAO

A competitividade esta intrinsicamente ligada arealéncia de setores industriais e ao bem estar da
nacdes, elevando a importancia de estudos dessazamtSeja em qualquer nivel, segmento, setoagdion ela
€ influenciada por um conjunto amplo de variavBist exemplo, a mensuracéo do indice de compettiad
mais conhecido mundialmente, o indice Global de gatitividade — IGC, é sustentada pela analise de 10
variaveis (WEF, 2010).

Naturalmente, o amplo conjunto de varidveis anddisgpelo ICG torna a sua analise demasiadamente
complexa e, para simplificar a mesma, esse indicageega e distribui as varidveis em um conjuntaanele
12 dimensdes: 1) ambiente institucional, 2) infragsra, 3) ambiente macroeconémico, 4) salde eagdio
primaria, 5) educacao superior e treinamento, i6)éeicia no mercado, 7) eficiéncia no mercado deatho, 8)
desenvolvimento do mercado financeiro, 9) preparaeénoldgica, 10) tamanho do mercado, 11) sadicfio
dos negocios e 12) capacidade inovativa.

A agregacdo de um conjunto de variaveis em outroom& comum, porém, a realizagdo desse
procedimento normalmente é desprovida de supaid&sEo mais estruturado. Nesse aspecto, a arfalisrial
surge como uma ferramenta fundamental na selec@oale varidveis podem ser agregadas e no indicdtv
limitacdo desse procedimento, lembrando que asendé variaveis agregadas de forma inadequada@aten
resultados espurios.

Outra limitacdo em pesquisas € o0 inverso da agéegamu seja, € a andlise isolada de variaveis
possiveis de serem agregadas. Muitas vezes sdadase analisadas e apresentadas variaveis queeposs
mesmo significado, elevando o custo e a compleeriddd pesquisa, na maioria das vezes, de forma
desnecessaria.

Assim, o objetivo desse trabalho € identificar escdever os principais determinantes da
competitividade da madeira serrada brasileira, fiemdo um melhor entendimento da percepcdo dos
empreséarios desse segmento e contribuindo paradecd® e selecdo de variaveis representativas da

competitividade em novas pesquisas.

2 METODOLOGIA

2.1 Referencial Teo6rico

Embora o segmento de madeira serrada seja muitrtampe para economia de muitos municipios no
Brasil, raros sdo os trabalhos cientificos preodaopaem analisar a competitividade dessa atividade.
Normalmente, a competitividade desse segmento @lesmente associada a produtividade das florestas
plantadas ou ao grande estoque de florestas natviegido Amazénica.

As poucas referéncias sobre o tema competitividaaleindlstria de base florestal associaram a
competitividade dos diversos segmentos dessa nmlsnh reflexo do desempenho de suas exportac@es po
meio das metodologias doonstant Market Shar€CMS) e pelo céalculo do indice de Vantagens Coatpars
Reveladas (IVCR).

Algumas referéncias que aplicaram o CMS no setoedtal séo os trabalhos de: Castillo e Laarman

(1984) para madeira serrada de coniferas; Medeife@ntes (1994) para celulose; Angelo e outrosQRpara
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madeira serrada tropical; Noce e outros (2003) padeira serrada de coniferas e folhosas; CoeBerger
(2004) para moveis; Valverde e outros (2006) pashulese. Ja Carvalho e outros (2009) analisou a
competitividade do segmento de celulose pelo IVCR.

Embora praticos de calcular, o principal probleroan s indicadores CMS e IVCR é que eles nao
explicitam os fatores que explicam a competitivelalém de serem influenciados por variaveis reteaas ao
desempenho do setor externo, mas ndo necessaraieompetitividade, por exemplo, a contragdo dacac®
doméstico (PINHEIRO e HORTA 1992).

Duas referéncias fundamentais para a determinagfovatriaveis analisadas, as quais, naturalmente,
foram adaptadas para a realidade do segmento deirmagrrada, sdo: o ICG do WEF (2010) e Coutinho e
Ferraz (1994). Destacam-se também Roessner e qUi®8€) e Onsel e outros (2008), ambos analisaram
empiricamente a competitividade a partir de vaves$aveis, o0 primeiro para segmentos de alta tegimle o
segundo para as na¢6es como um todo.

No que tange a andlise de mudltiplas variaveis, @ de técnica fatorial € muito comum em varios
campos de pesquisa que visam resumir, com uma pegeeda de informagéo, um conjunto amplo de veisav
em um numero menor de dimens0@es latentes. Destsealaas referéncias que aplicaram a andlise fiagonia

estudos relacionados a competitividade: Moori be£i(2003) e Vasques (2003).

2.2 Material

Os dados foram obtidos da aplicacdo de questior@gtiauturado direcionado a administracao das
empresas de madeira serrada de silvicultura calstddrante o periodo de janeiro e julho de 200@séala
empregada foi a de diferencial semantico a quaibitisa a alta administragdo das empresas posic&n suas
percepcdes em relagdo a competitividade do segreem&8 variaveis.

As variaveis analisadas neste estudo sdo normameaiizadas em indicadores de competitividade
como, o IGC do WEF (2010) ja citado anteriormemteforam distribuidas em sete categorias: 1) Fatores
Estruturais, 2) Tecnologia, 3) Sistema de Gereneio) 4) Mercado, 5) Indlstrias Relacionadas e pi@dl 6)
Politica Governamental e Publica e 7) Estratégegs@mpanhias. O resumo do tema de cada vari&uelse

respectivas categorias e siglas encontra-se norQuaad
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Quadro 1 - Variaveis analisadas e suas respedigias

FATORES ESTRUTURAIS - FE

Disponibilidade de madeira DM Disponibilidade deryia DE
Disponibilidade mé&o de obra técnica DMQT Infraetstral de transporte IE
Disponibilidade m&o de obra administrativa DMgA @inibilidade de capital DC
TECNOLOGIA - TE
Infraestrutura publica para tecnologia IET Investnt® em novos produtos IP
Tecnologia empregada pelas companhias T Investimento em tecnologia pelas T
Investimento em treinamento ITrH companhias
SISTEMAS DE GERENCIAMENTO - SG
Infraestrutura pablica para administracéo IEA Sistemas de gerenciamento das SG
companhias
Investimento em novos servicos InS Investimento em treinamento ITrA
Investimentos em gerenciamento InG administrativo
MERCADOS - ME
Maturidade do mercado doméstico MMd Presenca deib@s comerciais BC
Gastos com inovag6es de mercado GIM Adocéao ddicacio AC
Desenvolvimento do mercado financeiro DMF Mercadamdquinas e equipamentos Mévl
Exigéncia da qualidade pelo consumidor COd Desenvolvimento da qualidade do FC
Investimento em criagdo de marca Ima produto com o cliente
INDUSTRIAS RELACIONADAS E DE APOIO - IRA
Trabalho em parceria entre companhias TP Papelstaciacbes de comércio PAC
Trabalho em parceria com instituicdes de TPI Empresas de madeira serrada trabalhaml_C
pesquisa em cluster
POLITICAS GOVERNAMENTAIS E PUBLICAS — PGP
Foco da politica florestal nacional PF Apoio buético e administrativo ABA
Promocé&o governamental a exportagcao AE Imagemaqaifb segmento IS
Incentivos tributarios em investimento ITr Investimto privado em florestas IP
Incentivos tributarios em pesquisa ITrp Legislagéadbiental LA
Politica de comércio internacional PCI Legisladacektal LF
Politica de competicéo interna PCin Legislacédo daejo florestal LMF
Esilsvtzln?:?at(rjlzusggigocggpglg:\éz Je N|-:|>— o) Protecéo de propriedade intelectual AP
ESTRATEGIAS DAS COMPANHIAS — EC
Estratégia considera novos servicos E$ Estratégisidera novos produtos ER
Estratégia incorpora fatores ambientais EA Estratédgorpora incertezas El
Estratégia incorpora novos gerenciamentog EG Egfieatonsidera novos mercados EM
Estratégia incorpora inovacgdes tecnoldgicas EfF ~— Horlzonte. estratégico . HE
i Etica corporativa da companhia ETC

Fonte: Elaborado pelos autores

A amostra contabilizou a opinido de 66 empresargmmesentando 3% da populacao total de serrarias

que trabalham com madeira plantada (IBGE, 2010).

2.3 Método

Empregou a analise fatorial como método estatislicanalise, sendo aplicada a mesma para cada uma
das sete categorias pré-estabelecidas. A divisGaados em sete solucBes fatoriais foi conformsugestdes
de Hair e outros (2005). Segundo os autores, cssaada analise fatorial depende da adequacéo daseis
selecionadas para a andlise; se 0 pesquisadoririnddiscriminadamente um numero de variaveis

completamente distintas e esperar que a analiseréaglacdes, a possibilidade de resultados paerésalta.
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Ainda conforme os autores, sempre que diferentgsogrsdo esperados na amostra, as andlises &tgiam
ser realizadas separadamente.

Pallant (2005) e Hair e outros (2005) concordameyigtem trés principais passos na conducdo de uma
analise fatorial: 1) avaliar a adequacao dos dpdos realizar a analise; 2) extrair os fatores) etacionar e

interpretar os fatores.

2.3.1 Adequacéo dos dados

Existem duas principais questdes a serem cons@ergdando se quer determinar se um conjunto
particular de dados é adequado para realizacdo&ise fatorial: 0 tamanho da amostra e o grauotkelacao
entre as variaveis (PALLANT, 2005).

Segundo Hair e outros (2005), a amostra recomengadarealizacdo da analise fatorial deve ter um
minimo de 50 observacdes. Os autores também sugenanelacdo entre o tamanho da amostra com o nimer
de variaveis a serem analisadas, sugerindo umegrelde cinco vezes mais observacdes do que o nideero
variaveis a serem analisadas.

Ja a avaliagdo do grau de correlagdo entre asveariéonsiderou a estatistica de KMO para variaveis
individuais e o KMO geral, uma vez que a colineadiel pode ocorrer em virtude do efeito combinadduds
ou mais variaveis. O KMO é um procedimento estatisjue permite aferir a qualidade das correlagbé® as
variaveis de forma a prosseguir com a analise iEdtPESTANA; CAGEIRO 2005). A avaliacdo das

estatisticas de KMO individual e geral esta dedaxaom os critérios apresentados na Tabela 1.

Tabela 1 - Base para andlise da estatistica de Kidi@idual e geral

KMO Analise Fatorial

1-0,9 Muito boa
0,8-0,9 Boa
0,7-0,8 Média
0,6 -0,7 Razoavel
05-0,6 Ma

<0,5 Inaceitavel

Fonte: Pestana e Cageiro (2005)

O KMO individual aponta quais variaveis ndo aprém&m uma correlacdo aceitavel com as outras,
indicando quais variaveis devem ser excluidas ta&o fatorial e, portanto, ndo podendo ser arddis@&m
agregado. A exclusédo das variadveis seguiu as €iggese Hairet al. (2005), iniciando pelas variaveis com
menor valor de KMO individual e finalizando quantlidas as variaveis alcangcassem valores iguais ou

superiores a 0,5.

2.3.2 Extracéo dos fatores

A analise fatorial agrupa as variaveis mais cocieteadas em fatores ou dimensdes. Este processo
envolve o equilibrio entre duas necessidades dtitéireas: a necessidade de encontrar uma soluggmes com
poucos fatores e a necessidade de explicar umaeg@orcentagem de variancia das variaveis (PALLANT,
2005). Um maior nimero de fatores possibilita makplicacdo dos dados, porém limita o poder dega&aldlo
namero de variaveis pela analise.
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Existe uma variedade de métodos para extracdo tdeesa porém os mais utilizados sdo o de
componentes principais e o da maxima verossimibngRESTANA; CAGEIRO, 2005). Diferentemente do
método da maxima verossimilhanca, a extracdo dosefapor componentes principais ndo exige noraddd
nos dados, razéo pela qual ele foi o escolhido.

Depois de decidido o método para extracdo dosest@ questdo que o pesquisador se depara é em
relacdo ao numero de fatores a serem extraidoselsi® uma base quantitativa exata que definargssero,
no entanto existem alguns critérios que podem ajnessa decisédo. Normalmente, os critérios aprdesna
literatura sdo: o do autovalor, o tedrico, o decpotagem de variancia e o do testeee

Seguindo as sugestdes de Hair e outros (2005) &cfialzk e Fidell (2001), a determina¢do do nimero
de fatores priorizou o critério tedérico, ou sej@mcbase na informacdo obtida de andlises alteasativ
exploratérias com a 1 a 5 fatores, a melhor reptaséo teérica dos dados é usada para ajudar eranileacao
do nimero de fatores. Assim, a determinacdo do ruirerato de fatores dependeu de suas interpretacdes

tedricas, o que s6 foi possivel apés a sua rotacao.

2.3.3 Rotacéo e interpretacéo dos fatores

Uma vez que o possivel nimero de fatores tenhadsithsminado, o préximo passo € tentar interpreta-
los. Para auxiliar esse processo os fatores sdo estiacionados. A rotagdo dos fatores melhoréeapiretacéo,
sem alterar a correlacdo das variaveis, reduzitgloreas das ambiguidades que frequentemente acoampanh
solucdes de fatores ndo rotacionados.

Por enquanto, existem somente duas técnicas rotasialisponiveis na literatura: a ortogonal e a
obliqua. N&do existe uma regra especifica paraisatentre uma técnica rotacional ortogonal ouqoial,
porém optou-se pela rotacdo ortogonal devido asideracdes de Tabachnick e Fidell (2001). Segusdese
autores, as solucdes obliquas resultam em fataesdificeis de interpretar, descrever e apresentar

ApOs definicdo pela rotacdo ortogonal, o proximespaé escolher qual método ortogonal utilizar.
Segundo Hair e outros (2005), trés abordagens awtdg encontram-se desenvolvidas na literaturartipne,
Varimax e Equimax. Optou-se pela rotacdo Varimans,psegundo Hair e outros (2005) e Pallant (20€83a
fornece uma separacdo mais clara dos fatores.

Apébs a rotacdo dos fatores e obtencédo da solu¢ddafafoi feita uma avaliacdo das variaveis pelos
valores de suas comunalidades. Esta medida é uce ipdra dimensionar o quanto de variancia em wma d
variavel é explicado pela solucéo fatorial. Pardataadotou-se a base fornecida por Hair e ou665), que
considera comunalidades maiores que 0,5 como exlizacdo suficiente.

O Ultimo passo da andlise fatorial € interpretarfatsres. Os resultados sdo apresentados com uma
matriz fatorial na qual sdo discriminadas as cafg@siais para cada variavel, em cada fator. Aga=fatoriais
representam a correlacdo entre as variaveis oisginas fatores; quanto maior forem essas cargasy @ sua
contribuicdo para o fator e maior a importanciaua interpretacao.

Para facilitar o entendimento das matrizes fator@io foram apresentados os resultados das cargas

fatoriais consideradas néo significativas, ou sa valor inferior a 0,5.

3 RESULTADOS E DISCUSSOES
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3.1 Adequacéo dos dados

3.1.1 Tamanho da amostra

A amostragem contou com um total de 66 casos, jausgerior as 50 observacdes minimas propostas
por Hair e outros (2005). A relacdo entre 0s c&sas variaveis propostas pelo mesmo autor enceatra
Tabela 2. Apenas a categoria politica governamengalblica ndo obteve a relagcdo minima de cincoscpsr

variavel, porém esteve bem préxima desse limids@ssim analisados também.

Tabela 2 - Razéo entre o tamanho da amostra (BA)enero de variaveis (NV) para as categorias pré-
determinadas

Categoria TA/NV
Fatores Estruturais 11,0
Tecnologia 13,2
Sistemas de Gerenciamento 13,2
Mercado 7,3
IndUstrias Relacionadas e de Apoio 16,5
Politica Governamental e PUblica 4.4
Estratégia das Companhias 7,3

Fonte: Dados da pesquisa

A implicagdo de utilizar amostras pequenas na sedditorial € que os coeficientes de correlacae ent
as variaveis sdo menos confiaveis, tendendo arvdeiaamostra para amostra. Assim, os fatores abtigo
amostras pequenas podem ndo generalizar tdo beraridseis como aqueles obtidos de amostras grandes
(PALLANT, 2005).

E possivel encontrar varios trabalhos, nas maesatifes areas, em que foram utilizadas amostras de
tamanho menor ou similar, como: Vasques (2006) d0ntasos, Da Silva e outros (2010) com 37 casos e

Hemzo e Lepsch (2005) com 60 casos.

3.1.2 Grau de correlacgéo entre as variaveis
Na Tabela 3 esta o KMO individual antes (A) e dep@) da exclusdo das varidveis com valores

inaceitaveis (inferiores a 0,5).
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Tabela 3 - Resultados do KMO individual antes (Aepois (D) da exclusédo de valores inferiores a 0,5

Cat* Var.* A D Cat. Var. A D Cat. Var. A D
@ DM 059 - MMd 042 @ - o TP 0,64 .
2 DMoT 064 - GM 051 066 £8§ TPl 064 -
i Lo
%  DMoA 065 - o DMF 048 - B3%% PAC 07 -
s 5 fec
5 DE 064 - o FC 063 063 TC 0,7 -
i IE 056 - = Ima 0,62 0,66 PF 08 0,75
DC 0,54 - BC 0,39 - - AE 0,38 065
© IET 05 - AC 062 065 3 ITr 04 055
S T 0,70 - MME 047 - ° ITrP 0,56 0,51
S ITrF 0,73 - ccd 051 055 g PCl 0,19 -
g P 068 - ES 069 087 T PCIn 0,27 .
= IT 066 - EA 085 0,88 £ NT 055 077
o IEA 08 - So EG 08 08 g PQ 054 054
o SG 08 - g= ET 083 08 O ABA 0,41 0,74
2 e os . & EP 091 o088 3 IS 050 0,61
£ .8 ’ S g E 0,78 0,87 o IPr 061 0,60
25 728 EM 076 081 = LA 062 062
® o nS 08 - 20 =
® o HE 026 - S LF 062 0,69
© ma o0 - ETC 084 072 LMF 058 0,58

PP 0,48 0,50

Fonte: Dados da pesquisa

Nota: Cat. — Categoria; Var. — Variavel.

Os resultados da Tabela 3 mostraram que a adeqdag@mostra para realiza¢do da analise fatorial na
categoria “Mercado” exigiu a exclusdo de um maiomaro de variaveis, mostrando a existéncia de unuoto
maior delas ndo correlacionadas entre si. As vais&las outras categorias estiveram mais bem aocioahdas,
sugerindo uma percepcdo mais uniforme dos entaeldst para essas variaveis. J4 a andlise da categori
“Mercado” é complexa e abrange um amplo conjuntcaasigectos distintos ndo presente em nenhuma outra
categoria.

Para a categoria “Mercado” foi necessario excloifas as variaveis que apresentaram um KMO
individual abaixo de 0,5, iniciando por BC (presede barreiras comerciais) e excluindo sucessivamdid
(maturidade do mercado doméstico), MME (mercadmégquinas e equipamentos) e DMF (desenvolvimento do
mercado financeiro).

Ja para a categoria “Politica Governamental e @alblia exclusdo de PCI (politica de comércio
internacional) e depois de PCIn (politica de competinterna) foram suficientes para o alcancealergs de
KMO individual satisfatérios para o restante dasaeeis.

Os resultados do KMO geral para cada categorias apéxclusao das variaveis, sdo apresentados na
Tabela 4. As variaveis das categorias: Fatoresutdsatis, Mercado e Politicas Governamentais e Eamli
apresentaram um KMO geral adequado (acima deghEm inferiores as demais categorias.

Esses resultados indicam que, conforme a percefug@entrevistados, as variaveis componentes dessas

categorias possuem caracteristicas proprias e a&adificeis de serem tratadas em agregado.
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Tabela 4 - Resultados gerais de KMO

Categoria KMO geral
Fatores Estruturais 0,60

Tecnologia 0,71

Sistema de Gerenciamento 0,83
Mercado 0,63

IndUstrias Relacionadas e de Apoio 0,66

Politica Governamental e PUblica 0,62

Estratégias das Companhias 0,83

Fonte: Dados da pesquisa

3.2 Rotacao e interpretacao dos fatores
3.2.1 Fatores estruturais

A solugdo fatorial escolhida para a categoria “femtoEstruturais” foi a com trés fatores, o que
possibilitou uma reducgdo pela metade do niUmercadéweis com uma explicacéo proxima a 70% da veidan

total. Na Tabela 5 estéo os resultados das condlawi@ls e das cargas fatoriais para a solugdo desetai

Tabela 5 - Comunalidades e cargas fatoriais ratadias da solucéo com trés fatores para a catégat@res

Estruturais”

. o ... Cargas Fatoriais Rotacionadas
Sigla Variavel Comunalidade Fator 1 Fator 2 Fator 3

IE Infraestrutura de transporte 0,78 0,81

DE Disponibilidade de energia 0,56 0,73

DM Disponibilidade de madeira 0,66 0,56

DC Disponibilidade de capital 0,77 0,86
DMoA Disponibilidade m&o de obra administrativa 3,6 0,57 0,55
DMoT Disponibilidade méo de obra técnica 0,69 20,8

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme as comunalidades apresentadas, a solugaotn@s fatores foi satisfatdria, pois todas as
variaveis contabilizaram valores superiores a bolas8,5. Esses resultados indicaram que pelo mentstade
da variancia de todas as variaveis foi extraida pelucdo com trés fatores (Tabela 5).

Dentre o grupo de variaveis referentes aos fawststurais, percebe-se a possibilidade de extrair
fator genérico para questdes estruturais fisicagipbando aspectos sobre transporte, energia einmadetro
fator para a questdo financeira representada elavel DC (disponibilidade de capital) e, por fiom fator
referente apenas a questdes de mao de obra, ndiendibndo se a mesma é relacionada a aspectos
administrativos ou técnicos.

Embora a variavel DMoT (disponibilidade de mao bBeacadministrativa) também tenha sido carregada
no fator referente a questdes financeiras (Fatoat B)esma possui carga fatorial muito baixa contiparaente
a DC (disponibilidade de capital) e, consequentégerom uma baixa relevancia para a determinacdo do
mesmo. Além disso, teoricamente, é mais plausivabgrgacdo de DMoT com DMoA do que com DC

(disponibilidade de capital), pois ambas referera-demensédo “méo de obra”.
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Os resultados sugerem que a analise dos fatoresuesis por meio de uma Unica variavel levaria a
uma agregacao ineficiente, portanto, qualquer g@erajue agregue as varidaveis analisadas no intigto
exprimir a percepcao dos empresarios sobre a aiuda estrutura genérica do segmento é limitada.

Por outro lado, na percepcdo do empresario de madeirada, a desagregacdo de questbes de
infraestrutura fisica (transporte, energia e magiebem como, a desagregacéo de variaveis relaz@ersamao
de obra com habilidade técnica ou administratiealepser um esforco desnecessario e que pode lavaaa
complexidade desnecessaria da pesquisa.

Apesar da explicacdo com trés fatores explicarnamadamente 70% da variancia total, as variaveis
DM e DMoA devem ser analisadas com maior cuidadesmo apresentando uma relacdo com um ou outro
fator, visto suas cargas fatoriais baixas comparaaka outras ao fator a que pertence. Naturalmente,
desagregacao dessas variaveis possibilitaria urorganho na explicacéo total, porém seriam duaawas a
mais a serem analisadas, cabendo ao pesquisadoisaalentre 0 ganho em explicacdo ou em simptieidia
andlise.

A necessidade de tratar em separado a variaveldiBfopibilidade de capital), visto a mesma néo ter
se mostrado correlacionada a nenhum dos dois ofatoes extraidos € compreensivel. Diferentemdate
variaveis referentes a infraestrutura fisica, oagiste um consenso que a situagdo ndo é das nwllere
relacdo ao crédito a percepgao dos empresariosati® o mesmo padrao, possuindo uma maior vadiadédi
nas respostas.

A percepcédo ao crédito pode ter uma alta variaakg dependendo da situacdo da empresa: pode ser
ainda mais negativa comparada a infraestrutureafigiaso seja levado em conta que o Brasil possaidas
maiores taxas de juros do mundo, fator esse amptermdivulgado. Ou menos negativa, considerando que
muitos empreséarios ndo trabalham altamente aladascau possuem outras formas de financiamento mais

baratas, ou seja, ndo visualizando maiores prolslemerelacéo a situacéo do crédito.

3.2.2 Tecnologia

Considerou a solucdo com dois fatores para a adeffecnologia”, permitindo a explicacao de 65%
de toda a variancia comum da solucéo fatorial.

A Tabela 6 indicou que as comunalidades das vasiaa@mponentes da categoria “Tecnologia” foi
superior ou muito proxima da base de 0,5, comoaasw de T (tecnologia empregada pelas companhias),

portanto, mantiveram-se todas as variaveis nasenali

Tabela 6 - Comunalidades e cargas fatoriais ratadias da solucdo com dois fatores para a categoria

“Tecnologia”

. o ... Cargas Fatoriais Rotacionadas
Sigla Variavel Comunalidade Fator 1 Fator 2

IET Infraestrutura publica para tecnologia 0,91 50,9

IT Investimento em tecnologia pelas companhias 0,71 0,84
ITrF Investimento em treinamento 0,62 0,74

IP Investimento em novos produtos 0,53 0,70

T Tecnologia empregada pelas companhias 0,46 0,63

Fonte: Dados da pesquisa
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A solucéo fatorial para a categoria “Tecnologiatmigiu a redugdo de cinco para duas variaveis.
Assim, desagregou a categoria em uma variavelioslada diretamente a atuacéo do governo, repreksepta
IET (Infraestrutura publica para tecnologia), erauto esforco das companhias em aspectos tecrmddgic
composta pelas variaveis: IT (Investimento em thkgias pelas companhias); ITrF (Investimento em
treinamento); IP (Investimento em novos produtoB)(€ecnologia empregada pelas companhias).

Se os resultados para a categoria “Tecnologia’renge dificuldade de agregar variaveis inerentes ao
esfor¢co do governo com o das companhias, por dadi@ considerou irrelevante a desagregacao dévedsi
especificas relacionadas ao melhoramento ou ac&tugecnoldgica das companhias. Naturalmente, esses
resultados se aplicam apenas a realidade do segdentadeira serrada de silvicultura.

Provavelmente, a baixa percepcao dos entrevistmmne questdes tecnoldgicas especificas deve-se ao
baixo investimento carateristicos das empresa® deggnento. Os dados da Pesquisa de Inovacéo dgicaol
— PINTEC (2010) reforcam essa afirmacao, indicamui® o gasto médio por empresas em atividades inasat
e 0 niumero de empresas que implantaram qualqueagéo (produto ou processo) foram inferiores para a
fabricacdo de produtos de madeira, comparada aansdindUstria de transformagdo nacional entre ¥98
2005.

3.2.3 Sistemas de Gerenciamento

A melhor solucdo tedrica para a categoria sistetleagerenciamento e com a maior explicacdo da
variancia foi a solucao fatorial com dois fatomesluzindo de 5 para 2 variaveis e explicando 76%adidncia
total das mesmas.

Todas as comunalidades apresentaram valores besricgep a 0,5 e as cargas fatoriais rotacionadas

permitiram uma interpretacdo similar a realizada acategoria “Tecnologia” (Tabela 7).

Tabela 7 - Comunalidades e cargas fatoriais ratadias da solu¢éo com dois fatores para a caté@istamas
de Gerenciamento”

Cargas Fatoriais Rotacionadas

Siglas Variaveis Comunalidades Fator 1 Eator 2
IEA Infraestrutura puablica para administracéo 0,90 0,93
InS Investimento em novos servigos 0,78 0,88
ITrA Investimento em treinamento administrativo ®,7 0,78
SG Sistemas de gerenciamento das companhias 0,66 70 0
InG Investimentos em gerenciamento 0,74 0,61

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme pode ser visto na Tabela 7, identificouts® dimenséo relacionada ao esforgco publico
representado pela variavel IEA (infraestrutura padministracdo) e uma correlacdo das outras vasiave
referentes aos diversos esforcos das companhiasagpetos gerenciais (SG — modernidade dos sistéenas
gerenciamento das companhias; InG — investimentognevacdes de gerenciamento pelas companhias; InS
investimentos em inovacées de servico pelas congsrdn I TrA — investimento em treinamento para melha
experiéncia administrativa dos funcionarios petasganhias).

A explicagdo dos resultados para a categoria 18&stede Gerenciamento” é similar a realizada para a
categoria “Tecnologia”. Provavelmente, a falta deestimento em aspectos gerenciais pelas companhias
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explique a dificuldade dos empreséarios em conhecdiferenciar questdes mais especificas dessaematur
levando a um entendimento similar quando questimmadbre essas questdes.

A caréncia de investimentos em aspectos geremeias empresas de madeira serrada de silvicultura é
corroborada por Simioni (2008). O autor relatou quebaixo nivel de escolaridade encontrado pelos
colaboradores no segmento madeireiro € um dosefatonitantes a gestao de processos nas emprestise H
Simioni (2004) constaram que 80% dos colaboraddassempresas madeireiras possuem escolaridadesapena

até o ensino fundamental, antigo primeiro grau.

3.2.4 Mercado

A categoria “Mercado” apresentou 0 maior numerovdaaveis excluidas da solucao fatorial pelo
KMO individual, o que reflete a baixa intercorrélacdas variaveis, limitando a aplicacdo da ferrameara
cerca de metade das variaveis iniciais.

Optou-se pela solu¢éo com trés fatores, represtm{zBPb da variancia das cinco variaveis incluidas n
solucdo com a reducdo de duas variaveis. Os valereemunalidade acima de 0,5 indicaram que aavwe&isi
incluidas na solugdo compartilharam mais da mefadgua variancia com os dois fatores, portantandstde

acordo com o limite estabelecido por Hetial. (2005) (Tabela 8).

Tabela 8 - Comunalidades e cargas fatoriais ratadias da solucdo com trés fatores para a catélytwiaado”

Cargas Fatoriais Rotacionadas
Fator 1 Fator 2 Fator 3
AC Adocéo de certificacao 0,70 0,81
Gastos com inovacfes de mercado (gerar

Sigla Variavel Comunalidade

GIM . 0,69 0,75
novos clientes)
FC Desenvolvimento da q_ualldade do 061 074
produto com o cliente
CCd Exigéncia da qualidade pelo consumidor 0,93 96 0,
Ima Investimento em criacdo de marca 0,96 0,98

Fonte: Dados da pesquisa

Das nove variaveis previamente determinadas compresentativas da categoria mercado,
contabilizando aquelas excluidas previamente arphos resultados de KMO, apenas trés variaveimiier
uma andlise em agregado: AC (adocdo de certifijaga@tM (gastos com inovacdo de mercado) e FC
(desenvolvimento de produto com cliente), todassessferentes a um esforco de mercado individual da
companhias.

Da mesma forma que Leite (2007), os resultadosrsog@ importancia da certificagdo como um
instrumento para conquista de novos mercados drigepor qualidade e ndo apenas pela busca de uma
producdo segura e sustentavel. Embora uma anélisercelacdo ndo implique necessariamente uméaiieke
causa e efeito, a base para essa consideracacel@amefato de que os empresarios associaram dalitles

certificacdo com a prioridade em gastos com inavagimercado e desenvolvimento de produtos comtetie

87
Gestao & Planejamento, Salvador, v. 16, n. 1, @3,Gan./abr. 2015
http://lwww.revistas.unifacs.br/index.php/rgb



DETERMINANTES DA COMPETITIVIDADE DA MADEIRA SERRADA  BRASILEIRA

3.2.5 Indstrias relacionadas e de apoio
A solucéo fatorial com dois fatores para a categiridistrias Relacionadas e de Apoio” foi de facil
interpretacdo, permitiu a reducdo do numero deavais pela metade, possibilitou a explicacdo de @@%

variancia total, e obteve valores de comunalidagersores a 0,5 para todas as variaveis (Tabela 9).

Tabela 9 - Comunalidades e cargas fatoriais ratadias da solucdo com dois fatores para a categoria
“Industrias Relacionada e de Apoio”

Cargas Fatoriais Rotacionadas

Sigla Variavel Comunalidade Fator 1 Fator 2
TP Trabalho em parceria entre companhias 0,68 0,80

TPI Trabalho em parceria com instituices de pesqui 0,73 0,85

PAC Papel das associa¢cfes de comércio 0,69 0,82
TC Empresas de madeira serrada trabalham em cluster 0,59 0,74

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme pode ser constatado na Tabela 9, disamanin-se duas dimensdes: a primeira mais restrita
com variaveis relacionadas ao esfor¢co individuad dampanhias, ndo demandando uma interacdo entre
concorrentes (TP — empresas trabalham em parcenmfornecedores e distribuidores; e TPl — empresas
trabalham em parceria com instituicdes de pesquésa)segunda com variaveis referentes ao esfaletivo
das empresas concorrentes e complementares, bem coftras instituicbes de apoio (PAC — papel das
associacOes de comércio; e TC — empresas trabalmaciusters fortes).

Em geral, os resultados estiveram de acordo contenérado nas categorias “Tecnologia, Sistemas de
Gerenciamento e Mercado”, onde ficou nitida a diwisntre o esforco individual das companhias efargs
publico ou coletivo das empresas. Essa divisdciérfante compreensivel, pois o esfor¢o individeahbora
possa ser influenciado pelo esforco coletivo ouip@pbnecessariamente, ndo segue o mesmo padrdengom
ndo estar correlacionado.

Ghoshal e Tanure (2004) ressaltam a importanciaithehl dos empresarios para a competitividade de
suas empresas, argumentando que mesmo em setaresresoltados meédios ruins h&4 empresas que
individualmente se saem muito bem, quase tdo bemtgwas de melhor desempenho nos melhores ambémtes
negécio. Naturalmente, o contrario também podeveedadeiro, ou seja, a existéncia de empresas ide ba

desempenho em setores com amplo apoio governamental

3.2.6 Politica governamental e pablica

Dentre todas as categorias analisadas, 0s ressiéasthtisticos para “Politica Governamental e Paibli
foram os mais limitados, porém permitiu a redugéonthior nimero de variaveis, partindo de 15 varive
iniciais para apenas seis.

Optou-se pela solugdo com trés fatores, permitm@aplicacdo de 55% da variancia total. Embora a
mesma tenha explicado apenas pouco mais da medadariéincia total, permitiu a reducao de mais dead®se
das variaveis originais. Além disso, segundo lgaml. (2005), ndo é raro considerar uma solucéo queqgep!
60% da variancia total (e em alguns casos até menas satisfatéria, portanto, os resultados s&eipais de

serem analisados, obviamente com maiores restrigiees anteriores.
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Também indica que para futuras pesquisas as varipaea esta dimensdo devem ser repensadas para
obter uma maior explicacdo. Este € um dos papéjmedquisa, evitando assim que o setor privado &cpub
invistam recursos que tragam resultados insatisfasto

Exceto pela variavel AE (promocdo governamentatmoeacao), a qual foi excluida da interpretacéo
dos fatores, todas as outras variaveis apresentatimde comunalidade superior ou muito proxins Em
geral, as varidveis com menor valor de comunalidadeonsequentemente, menor quantidade de variancia
explicada, tendem a possuir menores cargas faordacionadas e menor influéncia na interpretad@®
fatores (Tabela 10).

Tabela 10 - Comunalidades e cargas fatoriais mtadas da solugdo com quatro fatores para a categor
“Politica Governamental e Publica”

Cargas fatoriais rotacionadas

Sigla Varivel Comunalidade Fator 1 Fator 2 Fator 3
LA Legislacdo ambiental 0,77 0,88
LF Legislacéo florestal 0,75 0,85

LMF Legislacdo do manejo florestal 0,60 0,73
PF Foco da politica florestal nacional 0,50 0,66
ITr Incentivos tributarios em investimento 0,73 8%,

NT Nivel de tributacdo corporativa 0,52 0,69

ITrP Incentivos tributarios em pesquisa 0,45 0,62

ABA Apoio burocratico e administrativo 0,54 0,61

AE Promocéo governamental a exportagao 0,28
PQ Existéncia de padrdo de qualidade 0,67 0,79
IPr Investimento privado em florestas 0,46 0,66
IS Imagem publica do segmento 0,47 0,62
PP Protecéo de propriedade intelectual 0,41 0,54

Fonte: Dados da pesquisa

Conforme a Tabela 10, foi possivel identificar uiaenséo (Fator 1) referente a aspectos legisktivo
representada pelas variaveis: LA (Legislacéo antdliehF (Legislagdo Florestal), LMF (Legislagao Manejo
Florestal) e PF (Foco da politica florestal nacipna

A possibilidade de agregacdo das variaveis: LA, LIAF e PF em uma Unica dimensdo pode ser
explicadas por dois fatores:

a) Pelo fato da legislacdo ambiental e florestal emalgeer centrada de modo enfatico sobre
instrumentos de comando e controle (BARBIERI, 20Q¥rtanto, implicando em uma
percepcao similar pelos empresarios.

b) Pela possivel falta de conhecimento dos empresémoglacéo a legislagdo citada, visto que a
legislacéo florestal e ambiental brasileira € megpecifica e recente, além dos empresarios de
madeira serrada no Brasil, em geral, ndo possufterasta, portanto, podendo ndo se
interessar aos seus aspectos legais.

Outra dimenséo (Fator 2) é marcada por variavdaciomadas a um apoio governamental para as
companhias: ITr (Incentivos tributarios em invegno); NT (Nivel de tributacdo corporativa); ITiRdentivos
tributarios em pesquisa) e ABA (Apoio burocraticadministrativo). Embora seja possivel agregaraggveis
referentes a um apoio governamental as companluas wna baixa perda de informacdo, é necessario
desagregar desse grupo a variavel referente ao agroiusivo as exportagdes (AE). Conforme a pe@e[ps
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empresarios, as medidas de desoneracdo ou apaiordtico voltado exclusivamente para o mercadoreate
nao sao correlacionadas com outras formas de apoio.

Uma ultima dimensdo (Fator 3) refere-se a atuaghgaVverno na criagcdo de um ambiente interno
propicio ao investimento privado, expresso pelaretagdo de variaveis relacionadas a um esforco
governamental (no estabelecimento de padrdo dedgdel da madeira para serraria (PQ), na divulgaigéo
imagem publica e protecéo da propriedade intelectnasegmento (IS e PP)) com o investimento privanp
florestas.

Os resultados sugere uma correlacdo entre mediolssdas para o desenvolvimento, imagem e
segurancga industrial (PQ, IS, PP) com a maior iditlade para o investimento privado em florestadar)(l
estando de acordo com as recomendacdes de Alngfif&)( O autor, em estudo sobre a oferta e demdeda
madeira para o processamento mecanico no Parasaltoel a importancia do desenvolvimento da in@ldm

processamento mecanico como alavanca do deseneaitdrda atividade florestal.

3.2.7 Estratégias das Companhias

N&o foram encontrados motivos para considerar ea@i® superior a dois fatores para a categoria
“Estratégias das Companhias”. A solugdo com ddisrda propiciou uma explicacdo condizente a 72% da
variancia total e a redu¢do do maior nimero deiveis proporcionalmente. Todas as variaveis apie@san
valores de comunalidade aceitaveis e as cargasafatootacionadas permitiram uma explicacdo plaigiom

uma reducao de nove para trés variaveis (Tabela 11)

Tabela 11 - Comunalidades e cargas fatoriais mmtadas da solugdo com dois fatores para a categoria
“Estratégias das companhias”

Cargas fatoriais rotacionadas

Sigla Variavel Comunalidade Fator 1 Fator 2
ES Estratégia considera novos servigos 0,80 0,90

EM Estratégia considera novos mercados 0,83 0,85

ET Estratégia incorpora inovacdes tecnoldgicas 0,86 0,81

EP Estratégia considera novos produtos 0,79 0,80

EG Estratégia incorpora novos gerenciamentos 0,68 ,69 0

ETC Etica corporativa da companhia 0,73 0,85
El Estratégia incorpora incertezas 0,56 0,70
EA Estratégia incorpora fatores ambientais 0,47 550,

Fonte: Dados da pesquisa

Além da variavel referente ao horizonte dos obpstiestratégicos (HE) excluida previamente, a
explicacdo da categoria “Estratégias das Compdantietou com duas dimensées. A primeira dimensabotF
1) agregou variaveis referente a questdes estraggnais tangiveis como: servigos (ES), mercad®),(E
tecnologia (ET), produtos (EP) e gerenciamento (E€®prando para a segunda dimensdo questbes mais
intangiveis referentes a aspectos éticos (ETC)ieatais (EA) e incertos (EI).

Os resultados sobre a categoria “Estratégias dagp@uthias” ensejam que a avaliagdo dessa categoria
demanda uma analise desagregada de pelo menogatiégeis respeitando a tangibilidade das variaeeis

diferenciando o horizonte estratégico da estratégipregada pelas companhias. Analises demasiadament
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especificas a esse respeito séo desnecessarias gggmento de madeira serrada de silviculturajgpesmente

pelo fato do mesmo nao obter conhecimento sufieipata tal diferenciacéo.

4 CONCLUSOES

Os resultados indicaram que a andlise fatorial pede&m instrumento extremamente Util para a analis
de um amplo conjunto de variaveis influentes dapetitividade, permitindo a reducdo de mais da neetias
variaveis iniciais. Exceto para a categoria “Merfadnde foi possivel a reducdo de apenas duasvesi
(nove para sete), todas as outras categorias pndamarepresentadas com, pelo menos, metade daseisr
iniciais, obtendo uma perda de informacéo infesionetade.

A estrutura das relagdes identificou uma clara gag@&o entre as variaveis inerentes ao esforco das
companhias e, por outro lado, uma agregacao das/ee referentes ao ambito governamental, destacane,
em geral, os entrevistados ndo diferenciaram gegstiuito especificas a respeito de ambos os costexti
seja, variaveis especificas relativas a esferadempanhias ou dos agentes publicos podem ser ceafesem
um conjunto menor de variaveis com baixa perdafiemacao.

Questdes muito especificas sobre direcionamentaatégico, legislagdo, formas de apoio
governamental, disponibilidade de infraestrutura fidram diferenciadas pelos empresarios, sugeriedo,
muitos casos, um baixo conhecimento dos mesmogattaade capacidade critica para o julgamento dessa
variaveis. Porém, em geral, os grupos de varidami®lacionadas estiveram de acordo com o esperém@am
facilmente interpretados.

Por outro lado, ndo houve padrdo nas respostaselEmpdo a maioria das perguntas inerentes ao

“Mercado”, indicando uma capacidade mais criticarelacéo as varidveis componentes dessa categoria.

Artigo submetido para avaliagdo em 05/10/2011 éapara publicacdo em 14/04/2015
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