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Resumo: Nos Ultimos anos a utlizagdo das As metodologias 4geis em contrapartida, estéo
metodologias 4&geis na industria da tecnologia da orientadas a flexibilizar a cadeia produtivasiétware
informagdo tem aumentando consideravelmente, devido no intuito de focalizar no produto em detrimento da
entre outros fatores a alta produtividade e qualidde dos  purocracia do processo. Perante esta situacd® sasy
produtos elaborados. Neste cenario, fabricas deoftware fabricas de software a necessidade de entender a
que tradicionalmente utilizavam a metodologia tradtional aplicabilidade destas metodologias como fator de

nas iniciativas de desenvolvimento, estdo comecandd  yantagem competitiva dentro do contexto operacienal
aplicar frameworks ageis tais comoScrum ou XP. O comercial

presente artigo desenvolve uma andlise comparatientre
o modelo tradicional {vaterfall) e o modelo &gil no A. Objetivo
contexto das fabricas desoftware, destacando os principais O objetivo principal deste trabalho é comparar a

ﬁgig?jiloq?: doervrigosdiru(r‘;?:?g?:sd;smn:raft“izgl'agao da implantagcdo das principais premissas dos modelos
gia.p P ' tradicional {Vaterfal) e agil @Agile) nas fabricas de
Palavras-chave: Agile: Scrum: Waterfall; Fabrica de software considerando a taxonomia e o contexto destas.

Software. B. Problema

Abstract: Over the last few years Agile methodologies Muitos artigos e trabalhos académicos tém
usage by the information technology industry consierably  focalizado na problematica da migracdo do modelo
increased, due to the high productivity and qualityof the  tradicional para o modelo agil, porém n&o foi passi
products created, among other factors. In this sceio, achar artigos que tratem o processo de andlise que
software factories that traditionally applied waterfall antecede a decisdo estratégica da migrar. Algunsesu
methodology for development initiatives are startig to use  qasiacam a resisténcia que pode acontecer nas
Agile frameworks as Scrum or XP. This article presets a organizagbes que adotem o modelo &gil, por conta da
(conlpa}ralxlt)ive datnhalyzisll betwdeeln trt‘ﬁ trafctj\il\tliona!( an;npdel incerteza inerente ao custo e duragdo do brojmbom
waterfall) and the Agile model on the software ries o . ;N
context, describing thg main topics that must condered in gssn(;(r)t(ij\/ei:joadt(readll%g?:é tZTSSQS n?g] Ofgruet%gs near:ﬁgrrgg
ggﬁgagﬁ\%ag:tri; proper methodology, - through - a concluem que ‘“estrutura e culturas organizacionais

orientadas a inovacao podem se engajar mais fadiéme

Keywords: Agile; Scrum; Waterfall; Software Factory. no modelolégil que as orqaniza(;ées Consltruid~asasm b
a burocracia e formalizacao [2]. As organiza¢cdesue
. INTRODUGAO avaliar cuidadosamente se estdo prontas para paEroor

A metodologia tradicional de desenvolvimento dec@minho agil”.

software (waterfal) baseia-se numa sequéncia de pito processo decisorio é influenciado ndo somente
estagios de producdo independentes, que tém pgglas diferencias estruturais dos modelos sendoétam
objetivo entregar ao final desta o produto definigo pelo contexto da propria fabrica dsftware e do

fase inicial. Este processo linear de desenvolMmen mercado, variaveis que ndo podem ser generalizadas.
apontado como um dos responsaveis pelo baixo indice

de sucesso dos projetos W[Ware em razao de atores A relevancia deste trabalho reside em apresentar um
tais como a imprevisibilidade dos requisitos, mgaan Versdo consolidada da comparacdo dos modelos
continua do ambiente e a utilizacdo de métododadicional e agil, desde o ponto de vista fundiafees
orientados a processos em vez de pessoas [1].
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fabricas desoftware no intuito de facilitar a tomada de O termo “fabrica desoftwaré pode ser definido
deciséo nas organizagoes. como a organizagdo previsivel e controlada dos
., elementos que compdem o desenvolvimento de
C. Hipotese software,incluindo processos, recursos e conhecimento
A hipdtese sugerida é que a escolha de umgs). Esta definicio enquadra as fabricas siétware
metodologia de desenvolvimento depende de fatorasuma dimens&o maior do que simplesmente a producéo
intrinsecos do projeto e da fabrica sieftware e sua  de codigo fonte, abrangendo potencialmente fabdeas
aplicabilidade ndo pode ser generalizada sem canasid testes ou especificagdes, por exemplo.
0 contexto interno e externo da organizagao. .
] B. Modelos operacionais
e e e ot~ AS fbricas dofvarepode sr dassifcadas de
do tipo conceitual, contemplando a gestdo de fabiite acordo com seu escopo de _f_ornemmento [7]. Fab_npa_ls
’ dedicadas somente a codificagdo e teste unitario

softyvgre € os modelos de_ gestao .de q§esenvplylment80mpaem 0 segmento menor nesta classificagdo,deegui
trad|C|_onaI e agil. Uma revisao blpllograflca t"f"ldnal em ordem crescente pelas fabricas de projetodisic
conceitual busca sintetizar diferentes areas daue incluem o desenho detalhado e os testes idtegea
conhecimento conceitual, contribuindo para um rrrelhoOIe aceitacio, e pelas fabricas de projetamfteareque
entendimento das questoes [3] abrangem todas as atividades desde o projeto toalcei

D. Justificativa Fundamentada Fernandes ainda descreve um nivel superior dei¢g&br

O desenvolvimento dsoftwarenos ultimos 30 anos d_e Npr(t)Jetosl ,ampl'%jas ' 4 C|U]Ojetescop_os dtran_stcendem a

evoluiu do conceito artesanal vinculado a individuo VIS0 t€chologica. © modelo oalsourcingae sistemas

altamente técnicos trabalhando isoladamente, agomo espetaall%[a(;eg{da;abnca de Pro&etotseali:aat_i]? ~
surgimento de fabricas desoftware com times componentes, tambem tazem parté desta classilicacao

colaborativos distribuidos globalmente. [8].

. . ~ _Fig. 1. Classificacéo das fabricas sleftware(adaptado de [7]).
As metodologias de desenvolvimento néo 9 ¢ (adap 7D

acompanharam o mesmo ritmo de mudancgas, geranc_, . . .
uma defasagem entre processo e tecnologia quecsa ve | Faprica de Projetos (Ampliada)
ser evidenciada com a apari¢cdo dos modelos ageste N Fabrica de Projetos de Software/Outsourcing
contexto as fabricas deftwareenfrentam a necessidade
de adotar novas metodologias para evitar a perda ( :
posicionamento no mercado, incluindo a utilizac&o d :::::’::s
modelos &geis, eventualmente sem a devida avaliagi

|
| ‘

0 rg a n 1Z aC | 0 n al p reVI a . Arquitetura Projeto Especificacio Projeto Co:#::::ﬁo Teste Teste de
da Solugdo Conceitual Logica Detalhado Unitério Integrado Aceitagdo

Fabrica de Projetos Fisicos

FABRICAS DESOFTWARE
Fabrica de

O desenvolvimento deoftware era originalmente s
uma tarefa realizada por técnicos individuais
especializados na linguagem de programacéo, reorest
operacional e no préprio computador. A
imprevisibilidade do desempenho dos programadore
levou a Robert Bemer a criar o termo “fabrica de
software”, sugerindo a criagdo destas unidades na
organizac®es, utilizando suas préprias ferrameetas
processos [4].

Todos os tipos de fabrica de software, indeperdent
a classificagdo, possuem processos definidos que
atendem as necessidades da linha de producéo.sho ca
das fabricas de programas, por exemplo, 0 processo
A. Origem e Defini¢édo central refere-se a construcdo e teste unitario dos

O conceito de “fabrica de software” evoluiu nossano Programas, e deve estar baseado na adogéo de aiguns
1960 e 1970, nos Estados Unidos e no Japdo [5]. fameworks de mercadaviterfall, RUP, Scrum, etc.).
primeira fabrica desoftwarefoi a Hitachi Software em IS0 ndo € necessariamente valido para as fabdeas
1969, pondo em pratica a ideia dos executivos desdj0jetos de software, nas quais o processo ceétal
empresa de separar o grupo de desenvolvimento ggrenciamento de projetos eftmmeworksadotados séo
softwaredo restante da empresa. Nos Estados Unidos @tros (PMBOK, Prince2, etc.).

System Development Corp (SDC), que seria integ@da |, - 1,5 o TRADICIONAL DE DESENVOLVIMENTO

Unisys mais tarde, implantou na sua fabricaaftware )

de Santa Monica uma organizacdo baseada em trés Até meados dos anos 60 o papel siftware foi

elementos: um conjunto integrado de ferramentassécundario em relacdo ao hardware, na industria da

procedimentos e politcas de gerenciament®omputacdo. Esta situagdo comegou a mudar com a

padronizadas e uma organizag&o matricial. [6]. chegada das primeiras linguagens de programacao
4
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teoricamente independentes do hardware (Fortraomposta pelos seguintes passos: 1) criar umadiase
Algol, Cobol, etc.), abrindo possibilidades para adesenho preliminar deoftwareantes da fase de andlise;
reutilizacdo desoftwaree das técnicas de programacéo. 2) gerar documentagdo abrangente do desenho; 3) a
. . . _partir do desenho preliminar fazer uma simulacédo
. NO lano 1370 0 Dr. Wlnst?n Roycekpubl]cou 0 6gt'g(;)completa do processo (flexibilizando os requisities
original que deu origem ao framework mais popusr documentacgédo), para chegar num protétipo ou verséo

desenvolvimento desoftware chamado waterfall .5, que possa ser utilizada para o processo compit
(C?‘$Cata) [9]. Est.e modelq baseia-se na sequeecia lanejar, controlar e monitorar o teste e 5) ersolo
atividades padronizadas cujos resultados individsao cliente [9]

utilizados como pré-requisito para a atividade
subsequente, graficamente descrito como uma cascda Criticas ao Modelo Tradicional

gue comeca com 0s requisitos do sistema e termima c Alguns autores argumentam que o métadderfall

a operagao (execugéo) deste. sempre foi efetivo em projetos com requisitos bem
A. O Modelo de Gestdo de Desenvolvimento do Dr.  definidos, tecnologia bem conhecida e baixo risexalg
Winston Royce [10]. Neste contexto, o escopo, 0S requisitos, a

. tecnologia, as tarefas requeridas e os niveis dgses
Embora a adogdo do modelo do Dr. Royeetérfal) 554 syficientemente previsiveis para que o prgjessa
fosse quase total na comunidade do software, Qe totalmente planejado antecipadamente. O modelo
conceitos nele expressados foram simplificados oWaterfall fundamentalmente assume que os “sistemas
reduzidos num modelo linear conhecido comoszp totalmente especificaveis, previsiveis e podem
“cascata”. feitos por meio de um meticuloso e extensivo
Fig. 2. Modelo Waterfall (adaptado de [9]). planejamento” [2].

Estas premissas referidas pelos autores acima séo
claramente conflitantes com a realidade da grande
maioria dos projetos dsoftware nos quais o fator
—' humano (originalmente menosprezado pelos

v metodologistas dsoftwaredos anos 60 e 70) revela-se
_\'/ como pouco previsivel: “...esta técnicaaferfall
“_' ‘ requer que todas as boas ideias aparegcam ao calmeco
A4 ‘ ciclo de desenvolvimento, estadgio no qual podem ser
‘ '1\/ incorporadas ao plano. Porém, como todos nds sahemo
‘ _' as boas ideias aparecem espontaneamente ao logo do

ié processo — no comego, ha metade e mesmo um dg ante
\4

Modelo de Gestdo do Desenvolvimento de Royce (Waterfall)

da implantacéo...Com a técnieaterfall, uma boa ideia
gque apareca tarde no ciclo de desenvolvimento néw é
Nk presente, é uma ameaca” [11].

IV. MODELO AGIL

O desenho original do Dr. Royce envolve a itera¢d0 Em Fevereiro de 2001, dezessete metodologistas do
entre fases consecutivas daterfall, no ent_endlmento software“leve” e pensadores se reuniram para discutir e
de que o resultado de cada fase pode ter impad@sea chegar a um consenso que refletisse suas ideias e
anterior. Por exemplo, na fase de desenho podem sghnceitos em relacio & situacdo atual do
encontrados elementos novos que impactem a analiggsenvolvimento desoftware Entre eles estavam os
feita, logo a fase de analise precisa ser revaitélo  cofundadores d&crumJeff Sutherland e Ken Schwaber,
pode parecer obvio no relacionamento entre as f#ses junto com Mike Beedle que trabalhou nos padrdes
teste e codificagdo, porém para o resto do prode®Es€ jniciais do Scrume foi coautor do primeiro livro de
considerado com fines de planejamento. Eventuanentscrym O grupo denominou-se ‘The Agile Alliance’ e
o Dr. Royce destaca o risco inerente deste motielo:  estampou o acordo no documento ‘Manifesto for Agile
acredito neste conceito, mas a implementacao t#scrigoftware Development’, influenciado pelas melhores
acima fvaterfall] possui riscos e convida as falhas” [9]. praticas da industria japonesa, particularmentespel

Na opinido do autor do modelo, o maior risco é oPrincipios de desenvolvimento ~enxutdeaf) de
fato de que as iteracdes transcendam as fas€§Presas como Toyota e Honda [12].
consecutivas e gerem uma revisao total do desenhQ o Manifesto Agil
(design, pois, caso exista uma incompatibilidade entre
0S novos requisitos e o desenho atual, as mudangfa\s
necessarias podem ser tdo disruptivas, que immique.ra
em um completo redesenho do sistema [9]. A propost'g
do Royce para mitigar os riscos decorrentes do lnade

Longe de ser uma guia metodolégica ou um
mework, o Manifesto Agil é considerado uma
tencdo manifesta e coletiva dos seus autores, de
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impulsionar uma visdo inovadora na engenharia desfor¢os individuais num objetivo comum. &rum
software[12]: focaliza na geracdo do valor agregado para o elient
“Est d brind . h deliminando 0 desperdico e priorizando a entrega
d samols f(tesco ;ln 0 d maneiras  me or_ez d eriddica desoftwarefuncional. Essa entrega periddica
etsenvo vfeso warg fazendo-o SOS me_smgs e aJl: abn ”?decorre da estrutura iterativa do processo, cordgdam
outros a azerlem_ 0 Imesmo. or meio desse traba 80r periodos de duas (2) a quatro (4) semanas clisma
passamos a vaiorizar. Sprints cada um dos quais se encerra com a entrega de
Individuos e interagBes mais que processos e Um incremento no produto final [15].

ferramentas. O Scrum possui trés (3) papéis, trés (3) cerimbmias

Software em funcionamentomais quedocumentacio trés (3) artefatos. ®roduct Owner(dono do produto)
abrangente. tem como responsabilidade definir os requisitos do
produto; decidir a data de implantacdo e o contetdo
priorizar os requisitos de acordo ao valor agregado
aceitar ou rejeitar os resultados do trabalho. Eenloo
Responder a mudangasnais qugeguir um p|ano_ frameworkndo inclua a participa(;éo de um gerente de
] ) o projeto, o papel de lider da equipe é adjudicado ao
Ou seja, mesmo havendo valor nos itens a direta (dscrym Master quem deve atuar como um facilitador
termo ‘mais que’), valorizamos mais 0s itens asssegurando que a equipe esteja produtiva e fuaicion
esquerda.” [12]. removendo barreiras e blindando a equipe de

Este enfoque da disciplina do desenvolvimento dédterferéncias externas, além de assegurar que o
software radicalmente oposto & crenca tradicional qudramework seja seguido. O terceiro papel € a paopri
enxerga a eficiéncia na producéo de sistemas cartw f €9uipe  de desenvolvimento, que tem  por
da evolucdo dos processos de engenharia, teve 6%spo_nsabllldades a producado do trabalho, sendn aut
enfrentar varios paradigmas até entdo consideradé$ganizada em todos os aspectos [15].

axiomaticos entre a comunidade. O Scrumprevé uma cerimoénia ou reunido ao comeco

Claro exemplo desta situacio é o reconhecimentd€ cada iteracdo denomina8arint Planning na qual
tacito da dinamica dos requisitos enunciada antesan S0 definidos os requisitos que a equipe ira eatreg
no principio de incerteza dos requisitos de Humphre final dosprint Vale ressaltar que as reunioes3iwum
“para um sistema dsoftware novo os requisitos nio (€M sido chamadas de cerimonias pelos praticassie d
serdo completamente conhecidos até depois que H&meworkno Brasil, pois os treinamentos oficiais tém
usuérios o tenham utilizado” [13]. O Manifestgile usado majoritariamente essa termlnologla. ToQaﬁa:s
n&o s6 reconhece esta situacdo, mas também assum@Uiante o sprint acontece a reunido diaria de
necessidade de integrar as mudancas de requisitos &linhamento conhecida combaily Scrum Meeting
todo o processo de desenvolvimento, visando cadabor9eraimente feita numa sala sem cadeira@n(up
com o cliente na obtencdo da melhor vantagenﬁ"ee“ngc_’}’ reuniao em pé) para ,estlmular a objetividade
competitiva. Outro paradigma questionado por esté@ reunido. O objetivo desta € que cada membro da
movimento refere ao papel do cliente no processo dgduipe responda as perguntas: a) Que foi feitashts
desenvolvimento, que tradicionalmente  estavdlUe sera feito hoje? e c) Quais os problemas dde es
delimitado a definir os requisitos de negocio @bec o Sendo enfrentados? A terceira cerimonia requeridia p
produto ja terminado no outro extremo da cadeia d&Crume oSprint Review Meetingjue tem por objetivos
producdo. O Manifestagile sugere a participacdo diaria '€Visar o que esta sendo entregue ao cliente sanal
do cliente durante todo o processo, ndo s6 definosd funcionamento da equipe durante sprint, tambem
requisitos como também participando das decisdes ghamado dSprint Retrospectivg15].
afetam o produto a ser criado [12]. Alinhado com as premissas do Manifesigile [12]

Nos anos subsequentes a criacicgie Alliance, ~ dUe Priorizam woftwareem funcionamento mais que a
surgiram em Europa e nos Estados Unidos diversgdocumentacdo abrangenBgrumexige somente trés (3)
frameworksde desenvolvimento, orientados a difundir o@rtefatos documentais:Rroduct Backlogjue contém os
Manifesto Agile nas organizacdes, dos quais o maig€duisitos ainda n&o criados do produto, Sprint

Colaboracdo com o clientemais quenegociacdo de
contratos.

popular até hoje é 8crum Backlog descrevendo o0s requisitos a serem
desenvolvidos naprint e o Burndown Chart grafico
B. Scrum gue expde 0 avango na execucao dos requisitosgo lo

De acordo com um dos criadores,Sorumé um  dosprinte serve como status do projeto [15].
frameworksimples utilizado para organizar as equipes e
fazer o trabalho de forma mais produtiva e com alta
qualidade [14]. A origem do termo refere a uma
formagéo classica daigby, na qual um grupo pequeno,
coeso e organizado de jogadores, consegue eleacar o
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Fig. 3. O ciclo do Scrum (adaptado de [14]).

0

Scrum
Master

Sprint
Review

_ Diaria

Sprint
Backlog

2-4 Semanas
Sprint

Produto

Product

@ Backlog
e
Product
Owner

C. Aplicabilidade do Scrum em projetos de grande
escala e misséo critica

Sprint
Retrospective

Outra dimensao importante que deve ser considerada
em projetos de grande escala advém do fato comum na
industria de software de terceirizar segmentos do
desenvolvimento, muitas vezes para locagbes distant
geograficamente como india e China [18]. Os autores
sugerem a adaptagdo eventual ftamework agil
escolhido para resolver problemas decorrentes da
separacdo dos times. “As préaticas ageis modificadas
resolvem este problema [a separacdo geogréfica]
dissolvendo algumas das préaticas dmmework
enquanto se mantém a esséncia dos principios evalo
ageis, e fornecendo uma nova estrutura de coladmrag
Esta nova estrutura ndo € burocratica, porem pede s
ajustada em base as necessidades e niveis dencanfia
da organizagéo” [18].

V.  ANALISE COMPARTIVA DOS MODELOS

De acordo com o exposto anteriormente, 0 modelo
agil para gestdo do desenvolvimento possui difaeng
significativas em relacdo ao modelo tradicional ou
waterfall, as quais serdo explicitadas em relagdo aos
tipos de fabricas deoftwarepropostos em [7].

A. Gestao dos Requisitos e Escopo

O modelo tradicional tem como premissa a
preexisténcia dos requisitos do cliente detalhados
completos, assumindo que todo o contexto pode ser
definido a priori pelo demandante, i.e. o clien@s
uisitos no modelo &gil sdo dindmicos e podem ser

Embora existam numerosos casos de sucesso Jrﬁg dificados durante . todo o [0cesSo de
implantagdes deScrum [16], ainda persistem na P

comunidade académica e na industria de tecnolagia d}l_esenvolwmento. Mudancas nos requisitos séo bem-

informagdo duavidas respeito a aplicabilidade dest%}?ﬁczsgsogngsgg ti:2:2I?/rgrigteemnzasdasuedna\llr?l\ggn?:gtrg.o
framework em projetos de grande escala e/ou missa 9 9 ¢

e .. ropésito de alcangar vantagem competitiva para o
critica [16]. Alguns autores argumentam que a rneior Pr " . ~ S
dos projetos desenvolvidos co8trumé de pequena cliente” [12]. Embora o impacto da gestéo dos sitps

escala e relativamente simples, com grande sugEgso S€ja maior para fabricas de programas ou compaente
em geral € o modelo comercial destas que define o

Entretanto, existem poucos e muito limitados estudo.

referentes a aplicabilidade &@rumem grandes projetos 'T“P%Cti’ real. Modelos de contratacao fixed prized
[17]. time” sdo claramente os mais afetados.

Na opinido dos autores, ainda n&o existem dadd§: Process.oeCorltrc.)Ie o _ B
conclusivos para determinar a aplicabilidade do O Manifesto Agil prioriza as interagbes e os
framework neste tipo de projetos, porém sugerem odgndividuos perante as ferramentas e os processste N

seguintes pontos a serem considerados [17]: ponto a diferenca em relacdo ao modelo tradicisaal
manifesta claramente, devido ao fato deste Ultig1o s

* Investir tempo na composi¢éo idonea dasytalmente atrelado a processos estritos, simitanesa
equipes, considerando os projetos nos quaifnha de producdo industrial. A necessidade de
trabalharéo; reconhecer o individuo como elemento fundamental da

«  Escolher umScrum Masterque ndo s¢ Producdo no modelo agil, se contrapbe a visao
remova os impedimentos para avangar ndnecanicista do modelo tradl_C|o,naI, na qual a ad&én
projeto, sendo que seja capaz de gerenciar 3S Processos 'de engenhgrla €a chave do SUCHSS0. |
consisténcia do produto horizontalmente S€ reflete também nos perfis de lideranca sugepidlas
entre os times do projeto: metodologias baseadas nos mode!os tradlcpnalle agi

Enquanto no modelo tradicional a lideranga é mataife

0 a traves do comando e controle, normalmente

personificado no papel do Gestor do Projeeooject

Manage), o Scrumdefine oScrum Mastercomo um

 Dedicar suficiente tempo para

planejamento e desenho;
e Adaptar oframeworkde acordo & natureza
do projeto.
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papel de facilitador que ajuda ao time alcancanes ocupa um lugar menos importante na gestdo do projet
e gue tem escassa autoridade formal. até mesmo porque o préprio codigo gerado deverservi
. . como documentagdo tacita. Contrariamente, o modelo
C. Envolvimento do Cliente tradicional adota uma politica de documentacdo
No modelo tradicional o cliente cumpre um papelexplicita. “Ocasionalmente sou solicitado paragavio
importante no comego e no fim do projeto, quandp s&progresso de outros desenhosdiware Meu primeiro
feitas as definicdes dos requisitos e a homologdg&o passo ¢é investigar o estado da documentagdo. Se a
resultados, respectivamente. Muito pelo contramos  documentagdo estd em falta minha primeira
projetos gerenciados no modelo agil, o cliente € uniecomendacéo é simples. Substitua o gerente det@roj
papel fundamental, participando ativamente ao lalgo Pare todas as atividades que ndo sejam relacioadas
todo o processo. documentacdo. Coloque a documentagdo no padréo

Por definicdo, as fabricas de software séo esasitur adequado. A gestdo dsoftware ¢ simplesmente

l6gicas isoladas das é&reas de neg6cios ou inclu%@posswel sem um grande volume de documentacéio
empresas externas a organizagdo cliente, motivo pe ]
qual o envolvimento direto do cliente acontece Para as fabricas de programas ou componentes, a
(geralmente) nos eventos administrativos padré@ocumentacdo é de carater técnico e mudancas do
(contratagdo, pagamentos, etc.). A  vinculagddnodelo tradicional para o modelo &gl ndo deveriam
permanente dentro do processo da fabrica, comaesugaepresentar maiores impactos. Enquanto aos ol t
0 modelo agil, envolve certo grau de dificuldadeags  de fabrica desoftware o impacto é diretamente
fabricas externas a organizacéo cliente, e sedaz proporcional & complexidade e diversidade das
produtivo para fabricas de menor porte (programasatividades nelas desenvolvidas.
componentes e projeto fisico). . .
. B E. Matriz de Comparagédo

D. Gestdo da Documentac&o A tabela 1 exibe um resumo dos impactos

Segundo o Manifestagile [12], a prioridade sempre decorrentes da aplicacio das premissas acimaidasut
€ o software em funcionamento, mais que a nos distintos tipos de fabrica deftware
documentacao extensiva, logo a gestdo da docurdentac
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Tabela 1: Impacto comparativo da adogdo das prasdss modelos tradicionalgile nos distintos tipos de fabrica seftware(matriz elaborada
pelo autor com base em [7] e [14]).

Classificagéo das Fabricas Sleftware

. Projetos de .
Programas / Projetos Software/ Projetos

Componentes Fisicos Outsourcing (ampliada)

() () *) *)

3 Requisitos Requisitos - ,
o
‘@ Tradicional definidos definidos Requngtos ReQU|§|tos
S ; . gerenciados  gerenciados
5 el ek ez internamente  internamente
& nte. mente.
3 O] = (+) )
] Dificuldade Requisitos Requisitos Requisitos
i) Agil para aceitar modificado modificados modificados
8 9 modificacdes s dentroe dentro do dentro do
no meio do fora do processo de  processo de
processo processo. fabrica fabrica
(=) Gerente (=) Gerente (=) Gerente (=) Gerente
o Tradicional de projeto de projeto de projeto de projeto
F) responsavel responsavel responsavel responsavel
172}
4 % (+) Sem (+) Sem (+) Sem (+) Sem
8 8 5 necessidade necessidade necessidade necessidade
a Agil de gerente de de gerente  de gerente de de gerente de
projeto de projeto projeto projeto
formal formal formal formal
O ©
i (+) Sem (=) Pouca Participacdo  Participacéo
_5 participagcdo  participaca ativa do ativa do
(3} Tradicional do cliente no o do cliente cliente na cliente na
= processoda no processo faseiniciale fase inicial
) fabrica da fabrica na na
S homolocagdo homolocagéo
E i (+) Cliente  (+) Cliente (+) Cliente
= (-) Cliente ¢ g L
S : ativamente  ativamente ativamente
= Aai ativamente - e e
iw Agil participando participand  participando  participando
d 4 0 em todo o em todo o em todo o
o sprint
processo processo processo
o . (=) Varios ¢ O]
=, (Glacuca ~ documentos Numerosos Numerosos
s Tradicional documentaca P d d
= radicional ). 00 T técnicos ocumentos ocumentos
g D At mandatério  técnicos e de técnicos e de
técnico . .
3 s negdcio negécio
8 (+) Gestdo (+) Gestdo do (+) Gestédo do
8 do Product Product Product
9 (=) Gestdo do  Backlog, Backlog, Backlog,
d - > - 3 }
3 Agil sprint Sprint Sprint Sprint
8 backlog Backlog e Backlog e Backlog e
Burndown Burndown Burndown
chart chart chart

Legenda: (+) impacto positivo, (-) impacto negati#) sem impacto.

B O modelo tradicional desenvolvido a partir do
VI CONCLUSAO trabalho de Royce, mais conhecido cowifaterfall ou
Nos dltimos anos observou-se uma tendéncigascata, foi durante muitos anos o padréo parataage
importante de adocdo das metodologias ageis n@o desenvolvimento [9]. Sua estrutura linear, skamté
mercado das fabricas deftware Numerosos trabalhos @ uma linha de producdo industrial, e fortemente
académicos tem abordado esta teméatica do ponto @eparada em etapas isoladas, facilitou sua rapida
vista operacional, porém nem sempre a comparaca@@similacdo. A medida que a engenhariasditware
entre os modelos tradicionalAgile foi contextualizada €voluiu, falhas importantes foram encontradas neste
no conceito de fabrica de software. As fabricaseppd Modelo, originarias em suas premissas relativas a
ser classificadas segundo o escopo de atuacdo emutabilidade dos requisitos decorrente do modelo
fabricas de programas e/ou componentes, fabricas d@ear.
projetos fisicos, fabricas de projetos skatware e/ou Em resposta a essa situagdo, um grupo de

outsourcing e fabricas de projetos ampliadas [7]. metodologista dasoftwareredigiram o Manifestd\gile
[12], definindo as bases conceituais do modelo Egile
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modelo prioriza a interagdo e as pessoas, maisague escolha do modelo de gestdo do desenvolvimentdaDes
ferramentas e o0s processos, eoftware em  forma, surge uma primeira recomendacgdo implicita pa
funcionamento mais que documentagdo abrangenteyitar o reducionismo de analisar somente o mogeto
colaboragdo com o cliente mais que negociagdo dee no processo decisério, sem contextualizar
contratos e resposta as mudancas mais que seguiradequadamente na estrutura da fabrica. Recomenda-se
plano. O modelo &gil reconhece que os requisites vdtambém a utilizagdo (sujeita a adaptagdes) da 2rderi
mudar constantemente ao longo do processo deomparacdo desenvolvida neste trabalho, como
desenvolvimento, em parte devido a prépria natuwlega ferramenta de abstragddoenchmarkingpara a tomada
seres humanos que trabalham nele, e faz questdo de decisbes respeito ao modelo.

aproveitar a evolu¢cdo dos requisitos para entragar

produto de maior valor para o cliente. B. LimitagGes do Estudo

Como mencionado anteriormente, existem diversos

Na comparacéo entre os d_OiS modelos surgiraifhiores comerciais, tecnoldgicos e regulatérios no
quatro (4) tépicos de destaque: gestdo de reqlisitosgntexto da  fabrica desoftware que ndo foram

processos e controle, envolvimento do cliente €4ges ,gequadamente considerados neste trabalho por conta
da documentacdo. Para cada um destes, foi feita urpag limitacBes de espago predefinidas.

comparagdo contextualizada em cada tipo de fabdeca

software(representada na tabela 1) e ponderada segundo Outra limitacdo conhecida deste trabalho refere a
0 impacto que teria para ser implantada em cadgossibilidade de modelos hibridos entre os modelos
instancia. Foi constatado que as fabricas dé&adicional e agil durante a fase de migragc&o, como
programas/componentes ndo apresentam vantagediggerido em por Cohn [16]. Esta opcdo foi
importantes na adogdo das premissas do modelo agilfopositalmente excluida do escopo da analise
pelo contrario, em razdo do escopo reduzido decétya apresentada neste artigo, no intuito de manteco fo
fatores como a estabilidade dos requisitos resultar@bjetivo da comparagéo.

muito favoraveis. Contrariamente, as mesmas premiss
aplicadas as fabricas de projetos fisicos sugersm u
panorama mais favoravel para o modelo agil poracont
da flexibilidade dos processos e da reducgdo
documentacéo. Esta tendéncia se intensifica nodaso
fabricas de projetos dsoftware e das fabricas de C. Sugestdes de Pesquisas Futuras

softwareampliada, nas quais o envolvimento do cliente  conforme destacado nas limitagdes do estudo, a
no processo de desenvolvimento pode representar Uggsancia de casos praticos impde restricdes as
Importante vantagem competitiva. conclusdes deste trabalho. Uma primeira sugestdo é

Em razio das limitagdes deste artigo, grande@mpliacdo do escopo deste artigo com a incluséo de
generalizagdes foram assumidas na criagdo da mat¢#S0s de estudo significativos, a fim de estender e
comparativa, motivo pelo qual as recomendacdes neMlidar a analise comparativa dos modelos.
contidas ndo devem se considerar como regra geral yma segunda linha de pesquisa recomendada refere-
sendo como elemento de contexto na tomada de é8cCisGe a0 impacto comercial e financeiro da migragdo do
estratégica. Elementos como o modelo comercial dgqgelo tradicional para agil nas fabricassdéware na
organizagéo, regulamentacbes locais e contexi@ypectativa de aportar conclusdes valiosas num
tecnologico, n&o foram avaliados explicitament@epo  segmento muito pouco explorado pela bibliografia
sdo fatores decisorios importantes na escolha @limo  gisnonivel. Um trabalho dessa natureza visa reswond
de desenvolvimento da fabrica stetware questdes centrais para 0s responsaveis das decisdes

De acordo ao exposto como hipétese na introduga@stratégicas nas fabricas seftware que transcendem
deste artigo, confirma-se que a escolha de um@S aspectos intrinsecos da engenharia.
metodologia de desenvolvimento depende de fatores
intrinsecos do projeto e da fabrica sleftware e sua
aplicabilidade ndo pode ser generalizada sem canasid
0 contexto interno e externo da organizacdo. Aimde  [1] Suganya G.; Mary, S. A. Sahaya Aridrogression towards

= ; ; Agility: A comprehensive survey. ININTERNATIONAL
comparagcao exposta neste artigo deve servir como CONFERENCE ON COMPUTING, COMMUNICATION

marco de referéncia para dita escolha, sendo um ,\p NETWORKING TECHNOLOGIES, 2., 2010, Chettinand.

Cabe destacar também a auséncia neste artigo de
casos de estudo diretos apoiando a pesquisa
?Eibliogréﬁca, relativizando os resultados ao marco

drico.
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