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ABSTRACT

Several studies show that students in the same class can perceive,
interact and respond to their learning environment in different
ways. In this context, a single assessment methodology may not
be able to satisfy the different types of learning present in a
classroom. Therefore, this work aims to present a method for
personalizing student assessment in courses in the area of
technology. The method is based on the work of Honey-Alonso,
proposed in the area of education. When applied in two different
classes of the Bachelor of Information Systems course, the
method obtained initial results that indicate possible
improvements in the academic development of students.
However, the results were considerably different for the different
classes. In this work, we seek to explore the results obtained in an
inferential and descriptive statistical manner, in order to obtain
information that corroborates or refutes the results previously
verified.
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RESUMO

Diversas pesquisas comprovam que estudantes de uma mesma
turma podem perceber, interagir e responder ao seu ambiente de
aprendizagem de modos distintos. Mediante esse contexto, uma
Unica metodologia de avaliagcdo pode ndo ser capaz de satisfazer
os diferentes tipos de aprendizagem presentes em uma sala de
aula. Diante disso, este trabalho tem como objetivo apresentar um
método para a personalizacdo da avaliacdo discente em cursos da
area de tecnologia. O método possui como base o trabalho de
Honey-Alonso, proposto na area de educacédo. Ao ser aplicado em
duas diferentes turmas do curso de Bacharelado em Sistemas de
Informagdo, o método obteve resultados iniciais que indicam
possiveis melhorias no desenvolvimento académico dos discentes.
No entanto, os resultados foram consideravelmente distintos para
as diferentes turmas. Neste trabalho, buscamos entdo explorar o0s
resultados obtidos de modo estatistico inferencial e descritivo,
com o intuito de obter informac6es que corroboram ou refutam os
resultados verificados anteriormente.
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1. INTRODUCAO

Nos Ultimos anos, a problematica acerca da identificacdo dos
fatores que afetam o desempenho discente vem sendo alvo de
diversas investigacdes cientificas [1,2]. Dentre esses fatores, é
possivel citar as formas como os alunos absorvem o conhecimento
durante o processo de ensino-aprendizagem, como os estilos de
aprendizagem afetam o desempenho académico dos estudantes e,
como os alunos séo avaliados a partir do contetdo explanado.

Segundo [3], a avaliacdo de um discente ndo € um instrumento
apenas para atribuir nota ao estudante. Para os autores, 0s meios
de avaliagdo devem preocupar-se também em identificar e
trabalhar as habilidades e competéncias estudantis.

Exemplos da afirmag&o do autor podem ser facilmente percebidos
em cursos da area de tecnologia (e.g. Sistemas de Informagcao,
Ciéncia da Computagdo, Engenharia de Software). Segundo [4],
existe um consenso entre pesquisadores de que as abordagens
praticas (e.g. projetos praticos, seminarios, uso de jogos,
simuladores) sdo as mais indicadas para 0 ensino na Area
tecnoldgica. Logo, é possivel encontrar diferentes estratégias de
ensino, aprendizagem e avaliacéo discente nesses cursos.

Segundo [5], apesar das diferentes formas de ensinar, aprender ou
avaliar, o ideal é que o aluno seja visto como o elemento mais
importante desse processo. E, para colocar o aluno como foco, é
preciso que o professor encontre e compreenda indicadores
estaveis de como os alunos percebem, interagem e respondem a
seus ambientes de aprendizagem. Uma das possiveis formas de se
alcangar essa compreensdo € por meio do uso do questionario
Honey-Alonso [5].

O questionario Honey-Alonso, desenvolvido e fortemente apoiado
na area de educacdo, ¢ composto por 80 questdes objetivas.
Segundo os pesquisadores que o desenvolveram, uma vez
respondido o questionério, é possivel classificar o estilo de
aprendizagem do seu respondente [5]. Com o estilo de
aprendizagem de cada discente em maéos, o professor pode ser

Revista de Sistemas, v. 10, n. 3, p. 244-253, set./dez. 2020
http://www.revistas.unifacs.br/index.php/rsc



capaz de melhor entender e definir qual o método de avaliagdo
mais indicado para cada estudante.

Diante desse contexto, este trabalho tem como objetivo propor um
método para a personalizacéo da avaliagdo discente em cursos da
area de tecnologia. O método, por sua vez, possui como base o
uso do questionario Honey-Alonso. Espera-se, com a aplicagdo do
método, fornecer aos docentes subsidios capazes de fazé-los
melhor entender como avaliar cada um de seus estudantes.

As demais se¢Bes deste trabalho estdo organizadas de modo que a
Secdo 2 apresenta o Referencial Tebrico necessario a esta
pesquisa, a Secdo 3 descreve o Método, a Secdo 4 apresenta 0s
Resultados e Analise da aplicacdo do método em turmas de
Engenharia de Software e Fundamentos de Ciéncia da
Computagdo, ambas do curso de Bacharelado em Sistemas de
Informagéo e, por fim, a Secdo 5 apresenta as Consideracdes
Finais.

2. REFERENCIAL TEORICO

O Referencial Tedrico deste trabalho estd fundamentado nos
topicos de metodologias ativas, estilos de aprendizagem e
métodos avaliativos. Topicos estes que necessitam uma
abordagem mais profunda para o completo entendimento do
leitor.

2.1 Metodologias Ativas

Segundo [6], metodologias ativas de ensino-aprendizagem sdo
entendidas como um meio que proporciona o aprender a aprender,
centrando-se nos principios de uma pedagogia critica, reflexiva e
interativa. Baseia-se em novas formas de desenvolver o processo
de aprendizagem, utilizando experiéncias reais ou simuladas,
objetivando criar condi¢cBes de solucionar, em diferentes
contextos, os desafios advindos das atividades essenciais da
pratica social.

Processos de ensino-aprendizagem que evidenciam e colocam os
estudantes como foco dos mesmo fazem-se cada vez mais
necessarios nas escolas, faculdades e universidades. Segundo [7],
0 processo tradicional de ensino possui diversas deficiéncias, por
se tratar basicamente de aulas expositivas e tediosas, sendo um
método centrado no professor, colocando os alunos como agentes
passivos no processo de ensino-aprendizagem.

Mediante este contexto, no trabalho [8], os autores explicam que,
a escola vem sofrendo transformagBes sociais, econdmicas,
politicas, culturais e tecnoldgicas desde as Gltimas décadas, e isso
vem causando significativos impactos, exigindo, primordialmente
do docente, uma nova postura no processo de conducdo do
conhecimento.

Com este cenario, é evidente a necessidade de mudangas, e as
metodologias ativas dispde de diversas opcBes para supri-las.
Como expde o trabalho [7], as metodologias ativas vém se
destacando por sua diversidade em formas e estilos de ensinar,
sendo um método centrado no aluno, substituindo a metodologia
tradicional, que ndo é adequada para os novos alunos que
ingressam nas universidades brasileiras.

Com o uso de metodologias ativas, 0 docente pode extrair dos
alunos os seus estilos de aprendizagens. Segundo [9], o
conhecimento sobre os diferentes estilos de aprendizagem é uma
ferramenta crucial para professores e institui¢des de ensino. Com
essa informacdo, por exemplo, o docente pode personalizar as
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suas aulas levando em consideracdo os alunos das suas
disciplinas, indicar materiais especificos para cada aluno,
ponderando suas especificidades e estilo de aprendizagem, e até
mesmo personalizar as forma avaliativas aplicadas aqueles
estudantes.

2.2 Estilos de Aprendizagem e Honey-Alonso

Estilo de aprendizagem ndo esta limitado a um conjunto de
habilidades especificas, segundo [10], é o modo preferencial de
alguém usar suas habilidades praticas. Por isso, inexiste bom ou
mau estilo, apenas estilos diferentes.

Nessa perspectiva, o trabalho [11] enfatiza que, diferentes pessoas
podem apresentar distintas formas de comportamentos relativos a
aprendizagem. Para [1,5], os estilos de aprendizagem s&o
divididos de acordo com as caracteristicas proprias de cada
individuo podendo ser classificados entre quatro tipos, sdo eles:
Ativo, Reflexivo, Tedrico e Pragmatico.

Ainda segundo a autoria do escrito [5], os individuos que se
enquadram no estilo Ativo sdo pessoas criativas que gostam de ter
novas experiéncias, resolver problemas, mudar e variar as
situacBes do dia-a-dia, dirigir debates e reunifes. As pessoas com
o estilo de aprendizagem predominantemente Reflexivo por sua
vez, gostam de observar, escutar e pensar antes de agir, investigar
detalhadamente a situacdo, revisar 0 que ouviu ou presenciou sem
pressdo de tempo.

Ainda conforme o trabalho [5], no estilo Tedrico se enquadram
individuos que, para aprender gostam de questionar, sentir-se
pressionadas intelectualmente, procuram um modelo, conceito ou
teoria que tenha relagdo com o que escutou. O autor afirma
também, que o estilo Pragmético, engloba os individuos que
priorizam aprender coisas ou técnicas que apresentem vantagens
praticas, visam praticidade e eficacia.

A identificacdo do estilo de aprendizagem pode ser feita através
do método Honey-Alonso. Um questionario, composto por 80
questbes que ao ser finalizado, mostra o grau de pertencimento de
cada um dos quatro estilos de aprendizagem supracitados.

E importante ressaltar que n&o existem respostas certas ou erradas,
apenas assertivas que correspondem ou ndo ao perfil de quem
responde, devendo o indagado marcar apenas o item que esta mais
de acordo com seu estilo preferido. Quanto mais sincera as
respostas, mais fiel sera o resultado.

Dessa forma conclui-se que, o docente que faz uso de
metodologias ativas e opta por aplicar o Questionario Honey-
Alonso aos seus discente, torna-os protagonistas de sua
aprendizagem. O professor, por exemplo, pode guiar aulas
diversificadas, planejar modalidades de ensino personalizadas
para a disciplina, e até mesmo, personalizar os métodos e
instrumentos direcionados aos estilos identificados na turma.

2.3 Métodos e Instrumentos Avaliativos

Métodos avaliativos sdo os conjuntos de iniciativas utilizadas
pelos docentes para aferir aspectos da aprendizagem dos
discentes. Segundo [12], ao avaliar é possivel diagnosticar,
controlar e classificar, e com isso, identificar se os objetivos
propostos foram alcancados, para subsidiar a elaboracéo de novas
propostas.
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Nesse contexto, o trabalho [13] explica as modalidades
de avaliacdo, podendo ser classificadas em trés tipos: diagnostica,
formativa e somativa. A autora afirma que a diagnostica objetiva
informar o nivel de conhecimento e habilidades dos alunos. A
modalidade formativa tem a finalidade de oferecer aos discentes
informagdes sobre seu desempenho, além de dados, ao professor,
sobre seus procedimentos de ensino. E a modalidade somativa
consiste em classificar 0s estudantes de acordo com seus
respectivos niveis de aproveitamento da aprendizagem.

Para conseguir avaliar algum aspecto da aprendizagem
do discente, o professor utiliza alguns artificios chamados de
instrumentos de avaliacdo. No escrito [14], sdo listados alguns
instrumentos, que, segundo a autoria, sdo os mais empregados,
sendo eles, prova escrita, semindrios, portfélio, autoavaliacéo,
painel integrado, observagdo como instrumento de investigacéo,
trabalho monogréfico e entrevista.

Nessa perspectiva, com a decisdo do docente pela
melhor modalidade para a disciplina, este trabalho servira de base
para a escolha dos instrumentos avaliativos a serem utilizados.

3. O METODO

Segundo [15], buscar melhorias na avaliagdo em uma instituicao
escolar supde pensar no objetivo de avaliar e nas fungdes da
avaliagdo. Ainda conforme [15], ao trabalhar essa questdo prévia e
fundamental com professores, nota-se que avaliar serve para
medir o nivel de aprendizagem obtido pelos alunos e para ajudar a
melhorar o processo de ensino-aprendizagem dos mesmos.

Neste sentido, a Figura 1 mostra as fases do método proposto por
este trabalho para melhorias no processo de ensino e avaliagdo de
aprendizagem.

Figura 1. Fases do método

3.1 Fase 1: Aplicar Questionario Honey-
Alonso

O método proposto por este trabalho tem como primeira fase a
aplicacdo do questionario Honey-Alonso.

Como citado em se¢Bes anteriores, 0 questionario Honey-Alonso
€ uma espécie de sondagem que revela ao respondente qual ou
quais estilos de aprendizagem mais condiz com sua personalidade
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e caracteristicas. Onde o individuo podera se encaixar em estilos
como o Ativo, Reflexivo, Tedrico e ou Pragmatico.

Para aplicacdo do questionario Honey-Alonso o docente precisa
ter em mdos uma coOpia para cada aluno. Neste link
http://bit.ly/questhoney-alonso estd disponibilizado a matriz do
questiondrio usada nesta pesquisa.

Apos a aplicagdo dos questionarios o professor tem em méaos as
informacdes dos estilos de aprendizagem de seus alunos podendo
prosseguir no método.

3.2 Fase 2: Mapear Resultados

Com todos os questionarios respondidos pelos alunos da turma, o
docente pode agora mapear os resultados, identificando o aluno e
seu estilo de aprendizagem.

Para identificar o resultado deste questionario € preciso levar em
consideragdo 0 mapeamento das questdes [1]. Esse mapeamento é
demonstrado na Figura 2:

03, 05, 07,09, 13, 20, 26, 27, 35, 37,
41,43, 46, 48, 51, 61, 67, 74,75, 77.

10, 16, 18, 19, 28, 31, 32, 34, 36, 39,
42,44, 49, 55, 58, 63, 65, 69, 70, 79.

02, 01,06, 11, 15, 17, 21, 23, 25, 29,
33, 45, 50, 54, 60, 64, 66, 71, 78, 80.

01, 08, 12, 14, 22, 24, 30, 38, 40, 47,
52, 53, 56, 57, 59, 62, 68, 72,73, 76.

Figura 2. Mapeamento das questdes para os estilos de
aprendizagem.

Com o mapeamento realizado, o docente precisa agora cruzar as
informacfes sobre os estilos de aprendizagem dos alunos
identificados na fase anterior. Com isso, o professor obtera a
informacédo de qual sera o(s) estilo(s) de aprendizagem daqueles
discentes.

Podera haver ocasides em que o docente ird obter resultados de
questiondrios nos quais um aluno podera pertencer a dois ou mais
estilos de aprendizagem, ou seja, apresentar mesma ou semelhante
porcentagem para estilos de aprendizagem distintos.

Nesses casos 0 docente tera a possibilidade de submeter o aluno
aos instrumentos os quais sao definidos em cada estilo resultante,
deixando a critério do professor escolher qual se encaixa melhor,
levando em consideracéo tanto o mapeamento quanto a vivéncia
na sala de aula.

Dessa forma, com todos os questionarios avaliados e identificados
os estilos de aprendizagem componentes daquela turma, o docente
podera avancar no método.
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3.3 Fase 3: Definir Instrumentos Avaliativos

Finalizada a Fase 2, onde foram recolhidas e mapeadas as
respostas de todos os questionérios, tém-se os estilos de
aprendizagem de cada discente, sendo esta a informacdo
necessaria para inicio da Fase 3.

Na terceira fase serdo definidos os instrumentos avaliativos para
cada estilo de aprendizagem. E nesta fase que a personalizagio
proposta por esse trabalho de fato ocorre, tornando pratico todo
levantamento tedrico feito no decorrer das outras fases.

Para que a mesma se concretize o professor ird usar o
mapeamento feito pelos autores deste trabalho, descrito na Figura

3.

PROJETO DE
SEMINARIO
SOFTWARE
PROVA PRODUCOES
DISCURSIVA INDIVIDUAIS/COLETIVAS
PESQUISA PROVA
CIENTIFICA OBIJETIVA
ANALISE DE
CASOS PROJETOS

Figura 3. Mapeamento de estilos de aprendizagem para
instrumentos avaliativos.

Para a identificacdo dos instrumentos avaliativos e associa¢do aos
estilos de aprendizagem foram feitos levantamentos teoricos.

Esses levantamentos tiveram como intuito entender as
caracteristicas dos instrumentos avaliativos assim como dos
estilos de aprendizagem, e a partir disso conseguir construir uma
ligagdo baseada em referéncias cientificas entre os mesmos.

Durante este processo, foram identificados diversas classificacdes
e definicbes para os instrumentos elicitados. A Figura 4 mostra
quais os conceitos adotados para desenvolvimento deste trabalho e
a justificativa da selecdo do instrumento para aquele estilo.

Tabela 1. Estilos de Aprendizagem X Instrumentos
Avaliativos.

SEMINARIO
INVESTIGACAO DE UM
PROBLEMA, ANALISE
CRITICA, RESOLUCAO
DE QUESTOES
LEVANTADAS, [12].

CRIATIVIDADE,
IMPROVISACAO,
ESPONTANEIDADE,
LIDERANCA,
AVENTURA, [6].
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PROJETO DE
SOFTWARE
EXPERIENCIA PRATICA,
VIVENCIA DE
SITUACOES QUE SE
ASSEMELHAM A
REALIDADE,
RESOLUCAO DE
PROBLEMAS, [18].

PROVA DISCURSIVA
REFLEXAO,
ORGANIZACAO DE
INFORMACOES,
EXPRESSAO DE PONTOS

OBSERVAGAOQ, DE VISTA E CONCEITOS,

ANALISE, 3 ARGUMENTACAO, [12].

INVESTIGACAO, ,

DETALHAMENTO,

ARGUMENTACAO, PRODUGCOES

[6]. INDIVIDUAIS OU
COLETIVAS
INVESTIGACAO,
PESQUISA E
EXPLORACAO DE TEMA
PROPOSTO,
ARGUMENTACAO, [18].
PROVA OBJETIVA
ELIMINACAO DE
TRACOS PESSOAIS DO
ALUNO, JULGAMENTO

ESTRUTURAC;AO, RAPIDO E OBJETIVO,

MODICIDADE, ATENGAO, [18].

OBJETIVIDADE, .

DISCIPLINA

LOGICIDADE, [6].

PESQUISA CIENTIFICA
INVESTIGACAO,
PROCURA DE RESPOSTA
PARA INDAGACOES
PROPOSTA, RESOLUCAO
DE PROBLEMAS, [19].
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ANALISE DE CASOS OU
PROBLEMAS
RESOLUCAO DE
PROBLEMAS,
APLICACOES DE
TEORIAS, ANALISE DE
EXPERIMENTAGCAO, CASOS,

PRATICIDADE, PLANEJAMENTO, [19].
EFICACIA, .
REALISMO

' PROJETO
P6LANEJAMENTO, RESOLUCAO DE
[61 PROBLEMAS,

LEVANTAMENTO DE
HIPOTESES, VIVENCIA
DE SITUACOES REAIS
NA PRATICA,
PLANEJAMENTO, [6,12].

Na Tabela 1, € mostrado a ligagdo construida entre os estilos de
aprendizagem e seus instrumentos avaliativos, apresentando
semelhancas nos aspectos apresentadas pelos mesmos.

4. APLICACOES E RESULTADOS

Para validagdo do método apresentado neste trabalho, 0 mesmo
foi aplicado em duas disciplinas do curso de Bacharelado em
Sistemas de Informacdo, do Instituto Federal de Educagéo,
Ciéncia e Tecnologia do Ceara, campus Crato.

Uma das turmas que passou pelo processo de validagdo do método
foi a de Engenharia de Software | (ESI). Para a matriz curricular
vigente até o ano de producdo deste trabalho, esta disciplina
compde 0 sexto semestre do curso.

A turma de 2019.1 é composta por 10 alunos, mas apenas 8 alunos
participaram da aplicacdo do método, os outros 2 estudantes ndo
participaram por faltarem no dia da aplicagdo.

Dos participantes da avaliagdo do método na turma de ESI, 7 sdo
do sexo masculino e apenas 1 do sexo feminino, e faixa etéria
entre 20 e 22 anos.

A aplicacdo do questionario ocorreu no dia 12 de Abril de 2019,
das 20:45 as 21:06, totalizando 21 minutos de aplicagdo. Os
resultados da disciplina serdo apresentadas nos graficos abaixo.
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Estilos Mapeados

® REFLEXIVO
HATIVO
m PRAGMATICO

Grafico 1. Estilos mapeados.
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Gafico 2. Comparativo dos instrumentos mapeados.

Os graficos mostram quais foram os resultados dos alunos na
disciplina de ESI. O Gréfico 1 mostra os estilos mapeados. O
Grafico 2 compara a nota obtida pelo aluno antes do mapeamento
(ILA.M.) e a nota obtida pelo aluno, quando exposto a um
instrumento avaliativo especifico depois do mapeamento (1.D.M).

A partir da andlise dos dados das disciplinas de ESI ficou visivel
que: 75% dos alunos da turma, participantes do experimento,
aumentaram suas notas, ap0s expostos a instrumentos mapeados
através de seus estilos de aprendizagem. De uma forma geral, a
média da turma de ESI era de 5,07 antes do mapeamento, e apds o
mapeamento passou a ser 7,98, tendo um aumento de 57,39%.

A segunda turma submetida a validagdo do método foi a de
Fundamentos de Ciéncias da Computacdo (FCC). Conforme a
estrutura curricular vigente até a producdo deste trabalho esta
disciplina participa da composi¢do do primeiro semestre do curso
alvo do estudo. Na turma de FCC de 2019.1 tém-se 40 alunos
matriculados, mas apenas 31 deles responderam o questionario,
sendo 27 alunos de sexo masculino e 4 do sexo feminino e com
faixa etaria entre 17 e 39 anos.

A aplicacdo do questionario na turma de FCC foi realizada no dia
17 de Abril de 2019. Durou 40 minutos, tendo inicio as 20:20 e
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finalizando as 21:00. Os resultados obtidos na disciplinas sdo
expostos nos graficos abaixo.

Estilos Mapeados
3%

B REFLEXIVO
B ATIVO

Gréfico 3. Estilos mapeados.

Comy ivos dos Instr!

12 3 & 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 28 25 26 27 28 29 30 31

—I1L.AM./NOTA —I1.D.M./NOTA

Gréafico 4:Comparativo dos instrumentos mapeados.

Assim como nos graficos anteriores, os Gréficos 3 e 4
expdem quais foram os resultados dos alunos na disciplina de
FCC. A esquerda os estilos mapeados e, & direita a nota obtida
pelo aluno antes do mapeamento (I.A.M.) e a nota obtida pelo
aluno, quando exposto a um instrumento avaliativo especifico
depois do mapeamento (1.D.M).

E importante ressaltar que dois dos alunos da turma de
FCC, participantes do experimento, foram mapeados para dois
estilos de aprendizagem simultaneamente, Ativo e Reflexivo.

Sendo assim, estes estudantes tiveram uma observagdo
diferenciada em relagdo as suas notas. Os mesmos foram
expostos apenas a instrumentos referentes aos seus estilos
mapeados, pois na turma avaliada ndo houve tempo para
avaliagBes além das previstas pelo professor. Um dos alunos em
questdo obteve as notas 8,2 e 8,9 enquanto o outro obteve 4,6 e
0,8 para os estilos Reflexivo e Ativo respectivamente.

A partir das consideracbes e andlise dos dados da
disciplina de FCC ficou visivel que: aproximadamente 51,61%
dos alunos da turma, participantes do experimento, aumentaram

249

suas notas, ap0s expostos a instrumentos mapeados através de
seus estilos de aprendizagem.

De uma forma geral, a média da turma de FCC era de
7,05 antes do mapeamento, e ap6s 0 mapeamento passou a ser
7,10, tendo um aumento de 0,7%.

Dessa forma e com base nos resultados apresentados
durante esta se¢do, pode-se considerar que a identificagdo dos
estilos de aprendizagem para tomadas de decisdo, como a
personalizagdo do método avaliativo a ser aplicado ao aluno pode
melhorar 0 seu desempenho quando levada em consideragdo as
notas obtidas pelo mesmo.

Apesar disso, por termos resultados consideravelmente
distintos para as diferentes turmas, considera-se importante
aprofundar a andlise sobre esses resultados. Diante disso, a se¢do
a seguir, inédita, explora os dados obtidos de modo inferencial e
descritivo.

5. APLICANDO UMA  ABORDAGEM
DESCRITIVA E INFERENCIAL NA
ANALISE DOS RESULTADOS

Nesta secdo buscamos explorar de modo aprofundado os
resultados obtidos no estudo realizado por [20]. Sendo esta,
portanto, uma secdo inédita em relacdo ao trabalho realizado
anteriormente.

Conforme mencionado nas se¢des prévias deste artigo, o
estudo [20] aplicou o método de personalizacdo de instrumentos
avaliativos em duas turmas distintas do curso de Bacharelado em
Sistemas de Informagdo. Séo elas: Engenharia de Software e
Fundamentos de Ciéncia da Computagdo.

Na turma de Engenharia de Software, foram obtidos
indicios de que a personalizacdo é capaz de agregar melhorias
significativas ao desempenho médio estudantil.

Por meio da aplicacdo do método, foi possivel observar
um aumento de 57% na média da turma. Em Fundamentos de
Ciéncia da Computacdo, por sua vez, o aumento observado na
média foi consideravelmente sutil, totalizando 0.7% de aumento.

Diante dessa discrepancia, percebe-se a necessidade de
investigar os resultados para além da média, uma vez que a
mesma apresenta resultados consideravelmente distintos para as
diferentes turmas. Desse modo, acredita-se ser oportuno analisar
as hip6teses:

HO: N&o ha diferenga na média dos estudantes com a
aplicagdo do método de personalizacdo dos
instrumentos avaliativos.

H1: Ha diferenca na média dos estudantes com a
aplicacdo do método de personalizagdo dos
instrumentos avaliativos.

Para explorar as hipGteses apresentadas, serdo
considerados neste artigo, para além da média, a mediana, a moda,
0 desvio padrdo e o teste t de Student, com o intuito de obter
informagbes que corroboram ou refutam os resultados

Revista de Sistemas, v. 10, n. 3, p. 244-253, set./dez. 2020
http://www.revistas.unifacs.br/index.php/rsc



apresentados em [20], analisando-os, portanto, de modo descritivo
e inferencial.

A mediana é uma medida que representa o centro da
distribuicdo dos valores de um conjunto. A mesma divide a
distribui¢do com base na frequéncia ou nimero de valores abaixo
e acima dela.

A moda, por sua vez, ¢ uma medida de tendéncia central
que identifica o valor mais tipico em um conjunto de dados. Ja o
desvio padrdo determina o qudo préximos sdo os valores da
distribuicdo em relagéo a média.

De modo inferencial, o teste t de Student possibilita
saber qual a probabilidade do fendmeno que estamos investigando
acontecer no mundo real. O mesmo pode ser usado para verificar
se as médias de dois grupos sdo estatisticamente diferentes.

A Figura 1 apresenta o grafico com os valores de média,
mediana, moda e desvio padrdo para a turma de Engenharia de
Software.

Engenharia: Geral

10,00
- I I I I I
0,00 L
Média Mediana Moda Desvio
Padrao
H|AM EIDM

Grafico 5 Dados de Engenharia

Por meio do Grafico 5, é possivel ver que os valores de
média e mediana foram melhorados com a aplicacdo do método.
No entanto, ao observarmos o desvio padréo, percebemos que ndo
ha variacdo dos valores em relagdo a média com ou sem a
aplicacdo do método.

Com o intuito de analisar de modo mais especifico as
tendéncias identificadas na turma, as mesmas medidas foram
estudadas apenas para o perfil Reflexivo, por ser este o estilo
predominante na turma de Engenharia. Os dados obtidos sdo
apresentados na Grafico 6.
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Engenharia: Reflexivo
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Gréfico 6 Dados de Engenharia no perfil Reflexivo

Ao analisarmos o Grafico 6, é possivel ver que os
resultados obtidos para a turma em geral se repetem no contexto
dos estudantes de perfil reflexivo. Desse modo, é possivel afirmar
que o método se comporta de modo igual para toda a turma. No
entanto, ainda ndo é possivel atestar se a média com e sem a
aplicacdo do método sdo de fato diferentes. Desse modo, faz-se
necessario analisar de modo inferencial os valores obtidos. Para
tanto, fazemos uso do teste t. Os resultados obtidos sé&o
apresentados na Tabela 2.

Tabela 2 Teste t para os dados de Engenharia

Teste-t: duas amostras
presumindo variancias
diferentes

Engenharia: Geral

Variavel 1 Variavel 2
Média 5,075 7,9875
Variancia 3,745 3,16125
Observaces 8 8
Hipotese da diferenca de média 0
gl 14
Stat t -3,13465522
P(T<=t) uni-caudal 0,003655626
t critico uni-caudal 1,761310136
P(T<=t) bi-caudal 0,007311253
t critico bi-caudal 2,144786688

Ao analisarmos o valor do p bi-caudal, proveniente do
teste t na turma de Engenharia de Software, percebemos que o
mesmo & inferior a 0.05. Logo, por meio da definicdo tedrica de t
de Student e considerando uma confianca de 95%, podemos
afirmar que ha diferenca na média dos estudantes com a aplicagéo
do método de personalizagdo dos instrumentos avaliativos.

De acordo com o conteldo exposto na Tabela 3,
podemos perceber que 0 mesmo se repete para os estudantes de
perfil reflexivo da turma de Engenharia.
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Tabela 3 Teste t para os dados de Engenharia no perfil

Reflexivo
Teste-t: duas amostras
presumindo variéncias
diferentes
Engenharia: Reflexivo

Variavel 1 Variavel 2

Média 4,714285714 7,7
Variancia 3,154761905 2,916666667
Observages 7 7
Hipdtese da diferenca de
média 0
Gl 12
Stat t -3,205913653
P(T<=t) uni-caudal 0,003774618
t critico uni-caudal 1,782287556
P(T<=t) bi-caudal 0,007549236
t critico bi-caudal 2,17881283

Além da turma de Engenharia de Software, é
fundamental explorar os resultados obtidos na turma de
Fundamentos de Ciéncia da Computacéo.

Os gréficos 7 e 8 apresentam, nesta ordem, os graficos
com os valores de média, mediana, moda e desvio padréo para a
turma de Fundamentos de Ciéncia da Computacdo de modo geral
e para os estudantes de perfil reflexivo, respectivamente.

Nesta turma, em especifico, os estudantes reflexivos
representam 97% da totalidade.

Fundamentos: Geral

15,00
10,00

- ||
0,00 =1 |

HIAM EIDM

o

Gréfico 7 Dados de Fundamentos
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Fundamentos: Reflexivo
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Gréfico 8 Dados de Fundamentos no perfil Reflexivo

Ao analisarmos os dados apresentados nos Graficos 7 e
8 é possivel perceber que, diferentemente da turma de Engenharia,
em Fundamentos ndo houve melhorias expressivas na média e
mediana. No entanto, a varia¢do dos valores em relacdo & média é
superior ao da turma de Engenharia.

Diante dos dados observados, percebeu-se a necessidade
de explorar os mesmos de modo inferencial por meio do teste t.
Os dados obtidos sdo apresentados na Tabela 4.

Tabela 4 Teste t para os dados de Fundamentos

Teste-t: duas amostras
presumindo variéncias
diferentes

Fundamentos: Geral

Varidvel 1 Variavel 2

Média 7,051612903 7,106451613
Variancia 1,879913978 6,218623656
Observacoes 31 31
Hipotese da diferenca de

média 0

gl 47

Stat t -0,107291365

P(T<=t) uni-caudal 0,457507263

t critico uni-caudal 1,677926722

P(T<=t) bi-caudal 0,915014525

t critico bi-caudal 2,011740514

Ao analisarmos o valor do p bi-caudal, proveniente do
teste t na turma de Fundamentos de Ciéncia da Computagdo,
percebemos que o mesmo € superior a 0.05. Logo, por meio da
definicéo tedrica de t de Student e considerando uma confianga de
95%, ndo podemos afirmar que ha diferenca na média dos
estudantes com a aplicacdo do método de personalizagdo dos
instrumentos avaliativos.

De acordo com o conteddo exposto na Tabela 5, o
mesmo se repete para os estudantes de perfil reflexivo da turma de
Fundamentos.
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Tabela 5 Teste t para os dados de Fundamentos no perfil

Reflexivo

Teste-t: duas amostras
presumindo variancias
diferentes
Fundamentos: Reflexivo

Variavel 1 Variavel 2
Média 6,992857143  7,214286
Variancia 1,491798942  5,222751
Observacdes 28 28
Hipotese da diferenca de
média 0
gl 41
Stat t -0,452172566
P(T<=t) uni-caudal 0,326764006
t critico uni-caudal 1,682878002
P(T<=t) bi-caudal 0,653528012
t critico bi-caudal 2,01954097

Diante dos diferentes resultados obtidos nos testes t para
as diferentes turmas, chegou-se a conclusdo que o método
proposto neste trabalho ndo obtém indicios de sucesso sob a Gtica
inferencial.

Atribui-se a essa conclusdo possibilidades diversas,
dentre as quais € possivel citar:

e  Os instrumentos avaliativos apresentados no mesmo ndo
sdo adequados aos contetidos do curso de Fundamentos de
Ciéncia da Computacdo;

e A coleta de dados relacionada a definicdo do estilo de
aprendizagem dos estudantes ndo foi realizada de modo
adequado.

Devido aos resultados identificados considera-se importante
dar prosseguimento a esta pesquisa de modo a revisar o
mapeamento proposto bem como os instrumentos avaliativos
selecionados para o mesmo. Além disso, considera-se
fundamental reaplicar o método em turmas e ambientes reais.

6. CONSIDERACOES FINAIS

Nesta pesquisa cientifica apresentou-se uma proposta de um
método para personalizacéo da avaliacdo discente em cursos de
Sistema de Informacéo.

O método proposto permite o docente identificar os
estilos de aprendizagem dos alunos e entdo personalizar os
instrumentos avaliativos como forma de melhor avalia-los.

Para avaliagdo do método aqui proposto, 0 mesmo foi
submetido a duas turmas do curso de Sistema de Informagdo do
Instituto Federal do Ceara, campus Crato, sendo as disciplinas de
Fundamentos de Ciéncias da Computagdo (FCC) do 1° semestre e
Engenharia de Software | (ESI) do 6° semestre.

Os resultados da aplicacdo de ambas foram positivos,
embasando a conclusdo de que o método pode indicar possiveis
melhorias no desempenho académico dos estudantes.
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E, apesar dos resultados positivos neste trabalho, ainda é
passivel de desenvolvimentos futuros, como por exemplo:

e O aprofundamento dos estudos a fim de identificar mais
instrumentos para cada estilo;

e Investigar se os instrumentos avaliativos apresentados
neste trabalho ndo sdo adequados aos conteddos do
curso de Fundamentos de Ciéncia da Computacéo;

e Investigar se a coleta de dados realizada previamente,
relacionada & definicdo do estilo de aprendizagem dos
estudantes ndo foi realizada de modo adequado;

« O desenvolvimento de um software para automatizagéo
do método apresentando, dando mais agilidade ao
professor na aplicacéo.
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