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ABSTRACT

This article reviews 95 empirical research articles published at the
ACM/CSCW conference between the years 2008 to 2018 in
which the author uses the keywords “CSCW”, “Groupware” and
“Health”. The articles were classified according to the type of
empirical research they report, following the methodology
published by Wainer and Barsottini. The classes are Design and
Evaluation, Descriptive, Exploratory, Bibliographic or articles
without empirical research. The results show that the CSCW field
is constantly changing with a predominance of studies of design
and evaluation of systems and processes. Most of the studies are
based on ethnographic and qualitative analysis in order to produce
data that encourage the development of tools. Thus respecting the
workflow and amplifying the quality of the product.
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RESUMO

Este artigo revisa 95 artigos de pesquisa empirica publicados na
conferéncia ACM/CSCW entre os anos de 2008 a 2018 em que o
autor utiliza as palavras chave “CSCW”, “Groupware” e
“Health”. Os artigos foram classificados de acordo com o tipo de
pesquisa empirica que estes reportam, seguindo metodologia
publicada por Wainer e Barsottini. As classes sdo Design e
Avaliagdo, Descritivo, Exploratdrio, Bibliografico ou artigos sem
pesquisa empirica. Os resultados mostram que o campo de CSCW
estd em constante mudanca com predominancia de estudos de
design e avaliagcdo de sistemas e processos. Grande parte dos
estudos se baseia em andlises etnogréficas e qualitativas com
intuito de produzir dados que fomentem o desenvolvimento de
ferramentas. Respeitando assim o fluxo de trabalho e amplificam
a qualidade do produto.

Palavras-Chave
CSCW; Groupware; Saide digital; Pesquisa empirica.

CCS Concepts

* Human-centered computing — Collaborative and social
computing — Collaborative and social computing theory,
concepts and paradigms — Computer supported cooperative work

1. INTRODUCAO

O Trabalho Colaborativo Mediado por Computador (Computer
Supported Collaborative Work — CSCW) é uma éarea de
investigacdo de sistemas de suporte a grupos que englobam
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campos das ciéncias sociais e da computacdo [1]. Desde 1980, a
area de CSCW busca entender desafios relacionados ao uso de
ferramentas colaborativas e a dinamica social envolvida. O
suporte efetivo a estes trabalhos colaborativos depende do
entendimento das dindmicas entre a tecnologia e a complexidade
social [2]. Grande parte dos trabalhos relacionados a CSCW
abordam tematicas sociais e a dindmica de grupos de trabalho.

Com o olhar voltado para “as coisas no mundo real”, a pesquisa
empirica conduz um papel oposto a pesquisas analiticas e de
design de sistemas, utilizando de métodos observacionais e de
medigdo. Tichy et al. [3] avaliaram 400 artigos publicados em
1993 na ACM (Association for Computing Machinery) e outros
periddicos relacionados a engenharia de sistemas e softwares, e 0s
classificaram em cinco categorias: teoria formal, design e
modelamento, trabalho empirico, teste de hip6tese e outros. Neste
trabalho observaram que 70% dos estudos eram de design e
modelamento. Em pesquisa realizada por Pinelle e Gutwin [4] no
qual revisaram 45 artigos publicados na ACM/CSCW entre 0s
anos de 1990 e 1998, 83% das publicagdes utilizam métodos de
observacéo e estudos etnograficos. Em outro artigo publicado por
Warner e Barsottini [5], foram revisadas pesquisas empiricas em
CSCW publicadas na ACM/CSCW entre os anos de 1998 e 2004.
Esse trabalho mostra um crescimento de pesquisas com métodos
de experimentos laboratoriais e qualitativos com dominéncia de
estudos etnogréaficos. Além disso, consideraram que estudos de
design e modelamento ndo sdo considerados pesquisas empiricas.
Porém pesquisas de design podem conter componentes empiricos
como a avaliacdo de sistemas, ou seja, o processo de avaliagdo do
sistema no mundo real com os usudrios e o ambiente de trabalho.

O presente trabalho revisou pesquisas empiricas publicadas nas
conferéncias da ACM/CSCW entre 2008 a 2018. O objetivo foi
entender a distribuicdo da énfase das pesquisas em CSCW ao
longo do tempo e prever tendéncias. Esses dados poderdo auxiliar
pesquisadores em CSCW a planejar pesquisas futuras. Além
disso, com base nas avaliacbes de sistemas, 0s pesquisadores
poderdo comparar suas proprias pesquisas com outras que
utilizaram metodologias parecidas e compreender as forcas e
deficiéncias de suas proprias escolhas metodolégicas. Desta
forma, este artigo avaliou as metodologias aplicadas na pesquisa
em CSCW conforme metodologia aplicada por Wainer e
Barsottini [5].

2. GROUPWARE e CSCW

O termo groupware é definido por Ellis e Wainer [6] como
tecnologia que tem por objetivo dar suporte a comunicacdo de
grupos, no trabalho colaborativo e na coordenagéo das atividades.
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As nocdes de tarefas em comum e ambiente de compartilhamento
sdo cruciais para esta definicdo. Neste artigo, a definicdo de
pesquisa em groupware é dada como a proposta, implementagao
ou avaliacdo de sistemas que permitam a colabora¢do humano-
humano. Vale ressaltar que a pesquisa em groupware esta inserida
no campo de pesquisa em CSCW. Ellis e Wainer [7]
complementam com aspectos de groupware na perspectiva do
usuario: a descricdo dos objetos e suas operagdes disponiveis ao
usuario; a descrigdo de aspectos dinamicos do sistema (controle e
fluxo de dados); a descrigdo da interface entre sistema e usuario e
entre usuarios. Esses trés aspectos sdo chamados de modelo
ontoldgico, modelo de coordenagdo e modelo de interface do
usuério e correspondem a uma descri¢do funcional do sistema e
reflete a intuicdo do designer sobre aspectos importantes de um
sistema colaborativo.

Segundo Ens et al. [8], 30 anos depois do surgimento do
groupware o trabalho culminou em uma rica teoria dos papéis que
os colaboradores assumem e como a colaboracdo pode ser mais do
que a soma de suas partes. No entanto, 0s primeiros sistemas
colaborativos enfrentaram obstaculos significativos de engenharia
e sO recentemente comecaram a se atualizar para fornecer novas
teorias e licbes para colaboragcdo. Em pesquisa publicada por
Johanssen [9] surgiram as primeiras teorias na discussdo do
tempo-espago das colaboragfes. A matriz Tempo-Espago delineia
ferramentas em quatro quadrantes, dependendo de quando as
pessoas trabalham juntas (a0 mesmo tempo — sincrono; ou em
momentos diferentes - assincrono), e o arranjo fisico de onde as
pessoas trabalham (mesmo local ou em locais diferentes). A
matriz Tempo-Espaco ainda constitui uma base de como
entendemos o suporte de software para atividade colaborativa.

Utilizando um exemplo pratico, Bacic e Zuffo [10]
desenvolveram e analisaram um groupware para apoio na pratica
médica de diagndstico por imagem. Os autores colocaram
aspectos importantes no suporte ao diagnéstico médico. Segundo
eles, o sistema deve oferecer servicos de segunda opinido,
possibilitar interagdes sincronas e assincronas entre profissionais
alocados ou ndo no mesmo local fisico. Além de um sistema de
suporte a deciséo. Todo esse processo utilizando o banco de dados
do prontuario eletronico do paciente e mantendo a seguranca e
sigilo dos dados. A pesquisa constatou a viabilidade da
implantagdo de sistemas colaborativos com o aproveitamento da
infraestrutura técnica ja presente no local, minimizando custos e
aumentando a qualidade do servigo prestado ao paciente. Neste
sentido, os estudos de CSCW relacionados a é&rea da salde
possibilitam transformar o trabalho colaborativo voltado ao
atendimento de pacientes, podendo impactar na seguranca e
qualidade do servigo prestado e no ganho de conhecimento para
seus colaboradores.

3. AVALIACAO E METODOLOGIAS EM
CSCW

Na revisdo realizada por Wainer e Barsottini [5], partindo da
pesquisa realizada por Pinelle e Gutwin [4], os autores
classificaram as pesquisas empiricas em cinco tipos:

e Design e avaliagdo: artigos que descrevem o
desenvolvimento de sistemas em detalhes e seguido por uma
breve avaliacdo de suas regras para apoiar a colaboracéo;

e Descritivo: a pesquisa geralmente descreve um ambiente de
trabalho/configuracdo onde a colaboracéo é importante, ou a
introducdo de uma nova ferramenta em tal ambiente;

e Exploratério: artigos que descrevem experimentos
cientificos projetados para testar uma ou mais hipoteses e
explicar o fendmeno subjacente;

e Bibliografico: os artigos coletam e analisam
sistematicamente um conjunto de publicagdes cientificas;

e Nao empirico: a pesquisa em geral apresenta uma nova
ferramenta, estrutura ou conjunto de ferramentas para apoiar
a colaboracdo (mas sem avaliacdo deste), ou um modelo
para classificar ou avaliar groupware sem uma validacéo
empirica.

Os casos em que sdo classificados como design e avaliagdo foram
incluidos como posterior classificacéo trés categorias:

e Experimentos de campo: sdo realizados em um ambiente
ndo artificial (ou naturalista), mas com manipulacdo de
alguma variavel dependente;

e Estudos de campo e de caso: sdo realizados em um ambiente
naturalista, mas com manipulagdo minima de variaveis
dependentes;

e Experimentos de laboratorio: sdo realizados em um
ambiente controlado com manipulagdo de variavel
dependente.

Para a revisdo utilizou-se a definicdo de Wallace et al. [2], que
considerou a pesquisa como quantitativa quando se baseou em
comparacOes estatisticas dos dados coletados. J& a pesquisa
qualitativa procurou explicar o porqué ou como as descobertas
ocorreram por meio de dados observacionais, entrevistas ou
estudos de caso.

4. METODOLOGIA

Os autores selecionaram e leram os artigos publicados na
conferéncia ACM/CSCW entre 0s anos de 2008 a 2018. Artigos
com quatro paginas ou menos foram excluidos do processo por
corresponderem a pesquisas resumidas ou em andamento. Os
artigos foram classificados por todos os autores. No caso de
divergéncia para qualquer item de avaliacdo, o artigo era
reavaliado e discutido para se chegar a um consenso. Na
permanéncia da divergéncia, a avaliacdo final foi realizada pela
autora sénior.

Ao classificar os tipos de pesquisa empirica, alguns artigos
tiveram que ser classificados em duas categorias; como design e
avaliagdo mais descritivo/exploratrio. Uma pesquisa descritiva
descreve uma situagdo ou ambiente de trabalho com ou sem um
groupware. Se a ferramenta estudada ja é conhecida, como por
exemplo, Google Classroom, o estudo foi considerado descritivo.
Em cenérios em que o estudo utilizou ferramentas menos
conhecidas desenvolvidas por pesquisadores e com a presenca de
descricdo do groupware, considerou-se um estudo de design e
avaliagdo. Um segundo ponto envolvem artigos que descrevem
ambientes de trabalho e suas praticas, e que servem como
requisitos para o desenvolvimento de groupwares. Estes foram
classificados como design e avaliagdo. O terceiro ponto envolve
artigos que testam hipoteses. Neste formato nédo ficou claro se a
pesquisa foi sobre as hipdteses testadas ou sobre o groupware em
si. Como descrito, se 0 groupware usado na pesquisa foi simples e
possui uma breve descrigdo, considerou-se como estudo
exploratdrio, caso contrério, ele se enquadrou no grupo de design
e avaliagdo.
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5. RESULTADOS

A Tabela 1 mostra o nimero de artigos publicados em cada
conferéncia. Na Tabela 2 sdo exibidos os principais resultados
deste trabalho onde estdo todos os artigos classificados pelo tipo
de pesquisa empirica. Com objetivo de reduzir o tamanho das
referéncias bibliograficas as tabelas apresentam cada referéncia
como p-XXX-YY, onde XXX é a pagina que o artigo se inicia e
YY é o ano da conferéncia. Aos interessados em acessar todas as
publicacdes classificadas, as mesmas estdo disponiveis no site da
ACM, em particular na pagina da conferéncia de CSCW. Na
Tabela 3 sdo listados os artigos classificados em mais de um tipo.
A Tabela 4 lista os artigos classificados como design e avaliacéo e
especifica o tipo de avaliacdo utilizado pelos autores. A Tabela 5
mostra 0s artigos com pesquisas qualitativas, quantitativas ou 0s
dois métodos. Na Tabela 6 é listado o total de cada tipo de
pesquisa empirica classificada por ano. Por fim, a Tabela 7 lista o
total para cada subclasse de pesquisas de design e avaliacdo e
descritivas por ano.

Tabela 1. Namero de artigos selecionados para avaliagdo por
ano de publicacéo

Artigos com
Ano mais ,de_ quatro
paginas

2008 10
2010 3

2011 7

2012 14
2013 7

2014 13
2015 15
2016 9

2017 15
2018 2

Tabela 2. Classificacédo dos tipos de pesquisa empirica

Tipo de Ano Referéncias
pesquisa
Design e 2008 = p589-08; p525-08;+C74:J101 p515-
avaliacdo 08, p67-08; p545-08; p147-08;
(89) p205-08; p127-08; p619-08; p505-
08
2010 p435-10; p321-10; p311-10
2011 p455-11; p475-11; p177-11; p341-
11

2012 p97-12; p853-12; p569-12; p91l-
12; p627-12; p1247-12; p 1371-12;

p1371-12; p867-12; p921-12;

p1257-12; p1081-12; p897-12;

p833-12

2013 p237-13; p1181-13; p1169-13;

p683-13; p1469-13; p203-13; p67-
13

2014 | pl479-14; p368-14; p888-14; p866-
14; p550-14; p1537-14; p1491-14;
p542-14; p269-14; p75-14;p1060-

14; p62-14

2015 = p62-15; p1289-15; p785-15; p571-
15; p31-15; p1590-15; p179-15;
p1576-15; p1576-15; p328-
15;p821-15; p339-15; p649-
15:p1277-15; p1776-15; p1763-15

2016 | pl08-16; p941-16; p993-16; p1535-
16; p756-16; p74-16; p1777-16;
pl462-16; p319-16

2017 | pl997-17; p1646-17; p2260-17;
p2166-17; p1470-17; p618-17;
p1740-17; p2208-17; p1800-17;
p1605-17; p642-17; p1454-17;

p1576-17; p1631-17

Descritivo 2008 p525-08; p619-08; p505-08

(34) 2010 p435-10; p321-10; p311-10
2012 p47-12; p97-12; p569-12; p 1371-
12

2014 p1479-14; p368-14; p1491-14;
p542-14; p75-14;p1060-14;

2015 p62-15; p1289-15; p785-15; p571-
15; p649-15;p1277-15; p1776-15;
p1763-15
2016 p108-16; p993-16; p756-16; p74-
16; p1462-16;
2017 p1646-17; p2260-17; p642-17,;
p1454-17; p1576-17

Exploratorio 2008 p515-08; p545-08
(20)

2011 p455-11
2012 p911-12; p627-12; p1247-12;
pl371-12; p867-12; p921-12;
p1257-12; p1081-12
2013 p683-13
2014 p1537-14; p269-14
2015 p31-15; p1576-15; p328-15
2017 p2166-17; p618-17; p2208-17
Bibliografico = 2011 pl-11
) 2017 p1501-17
N&o empirico = 2011 p151-11; p497-11
“) 2018 p433-18; p471-18
Sem
avaliacdo

Tabela 3. Artigos classificados em mais de um tipo de pesquisa
empirica

Referéncias Tipo de pesquisa empirica
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p525-08; p619-08,
p505-08; p435-10;
p321-10, p311-10; p4-
12; p97-12; p569-12;
p911-12; p627-12;
p1371-12; p1257-12;
p1169-13; p67-13;
p1479-14; p368-
14;p888-14; p866-14;
1060-14; p62-14; p62-
15; p1289-15; p785-15;
571-15; p649-15;
p1277-15; pl776-15;
p1763-15; p108-16;
p993-16; p756-16; p74-
16; p1462-16; p1646-
17; p2260-17; p642-17;
p454-17; p1576-17.

p515-08; p147-08;
p1247-12; p897-12;
683-13; 1537-14; p269-
14; p31-15; p1576-15;
p328-15; p2166-17;
p2208-17.

Sem artigos

De3|_gn~e Descritivo
Avaliacédo

Design e o
Avaliagio Exploratério
Descritivo Exploratério

Tabela 4. Artigos classificados por tipo de Avaliagdo

Tipo de

avaliacao Ano
Experimento 2008
laboratorial 2015
2008

Experimento 2012
de campo 2013
2015

2008

2011

2013

Estudo de 2014

caso

2015

2016

2017

Referéncias

p147-08
p1576-15
p589-08; p525-08
p97-12; p1081-12; p897-12
p237-13; p683-13
p821-15
p515-08
p455-11
p1469-13
p1491-14
p1289-15; p785-15
p108-16; p177-16
p618-17

Tabela 5. Artigos avaliados pela dimenséo
Qualitativo/Quantitativo.

Quantitativo/

Qualitativo Ano
2008

Quantitativo 2012
2015

Referéncias

D&A Descritivo
) p525-08;
p205-08 p505-08
p83-12
p821-15

TOTAL

Qualitativo

TOTAL

Quali+Quanti

2008

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2008

2010
2012
2013

2014

2016
2017

3

p589-08; p67-
08; p545-08;
pl27-08

p455-11; pa75-
11; p341-11;

p853-112;
p867-12;
p1081-12

p237-13;
p1181-13;
p1469-13;
p203-13

p888-14; p866-
14; p62-14

p1590-15;
p339-15

p1535-16;
p1777-16

p1997-17;
p1470-17;
p1800-17;
p1605-17;
p1631-17

26

p921-12;

p550-14

p941-16
p2166-17
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p619-08

p435-10;
p321-10;
p311-10

p97-12;
p569-12;
p911-12;
p627-12;
p1247-
12;p1371-12;
p1257-12;
p897-12

p1169-13

p1470-14;
p1491-14;
p542-14; p75-
14

p62-15;
p1289-15;
p785-15;
p571-15;
p649-15;
p1277-15;
p1776-15;
p1763-15

p108-16;
p993-16;
p319-16;

p2260-17;
pP647-17;
p1454-17;
p1576-17
32

p525-08;
p205-08;
p505-08

p311-10
pa7-12
p67-13

p368-14;
p1060-14

p1646-17



TOTAL

Tabela 6. Tipos de pesquisa empirica por ano de publicacdo

Tipo de
pesquisa

Design e
avaliagdo

Descritivo

Exploratério

Bibliografico

Né&o empirico
Sem
avaliagdo

Total

Tipo de
pesquisa

Design e
avaliagdo

Descritivo

Exploratorio

Bibliogréfico

Néo empirico

Sem
avaliacdo

Total

2008

10
100%

3
(30%)

2
(20%)

0
(0%)

0
(0%)

0
(0%)

10

2014
12
(92%)

6
(46%)

2
(15%)

0
(0%)

0
(0%)

1
(0,7%)

13

2010
3
100%

3
100%

0
(0%)

0
(0%)

0
(0%)

0
(0%)

3

2015
12
(80%)

8
(53%)

3
(20%)

0
(0%)

0
(0%)

1
(0,6%)

15

2011
3
(57%)

0
(0%)

0
(0%)

1
(14%)

2
(28%)

1
(14%)

7

2016

9
100%

4
(44%)

0
(0%)

1
(11%)

0
(0%)

0
(0%)

9

2012

14
100%

7
(50%)

2
(14%)

0
(0%)

0
(0%)

0
(0%)

14

2017
14
(93%)

5
(33%)

2
(13%)

1
(0,6%)

0
(0%)

0
(0%)

15

2013

7
100%

2
(28%)

1
(14%)

0
(0%)

0
(0%)

0
(0%)

7

2018

(0%)

(0%)

(0%)

(0%)

(100
%)

(0%)

Tabela 7. Tipos de pesquisa empirica por ano de publicagdo

Tipo de
Avaliagdo

Experimento
Laboratorial

Estudo de
Campo

Estudo de
Caso

Quantitativo

2008

1
(10%)

2
(20%)

1
(10%)

8

2010
0
(0%)

0
(0%)

0
(0%)

3
(100%)

2011

0
(0%)

0
(0%)

1
(33%)

3
(100%)

2012

0
(0%)

2
(14%)

0
(0%)

13

2013

0
(0%)

2
(28%)

1
(14%)

(80%) (92%) @ (85%)
Qualitativo 8 1 0 3 1
(30%)  (33%) (0%) @ (21%) @ (14%)
Total D&A 10 3 3 14 7
Tpode 5014 2015 2016 2017 2018
Avaliacdo
Experimento 0 1 0 0 0
Laboratorial (0%) @ (0,8%)  (0%) (0%) (0%)
Estudo de 0 1 0 0 0
Campo (0%) @ (0,8%)  (0%) (0%) (0%)
Estudo de 1 2 2 1 0
Caso (08%) | (0.2%) (22%) (18%)  (0%)
P 12 10 9 14 0
Quantitativo (100%) | (83%) = (100%) = (100%) (0%)
. 3 1 1 2 0
Qualitativo o500y (08%)  (119%) (14%)  (0%)
Total D&A 12 12 9 14 0

6. DISCUSSOES

Um ponto importante no estudo foi a predominancia de artigos
classificados como design e avaliacao (89) e descritivo (34). Esses
dados corroboram com pesquisas anteriores. Em Tichy et al. [3]
obteve-se 70% de predominancia de estudos de design e
avaliacdo, mas considerou apenas 2% como estudo empirico.
Glass et al. [11] avaliaram 628 artigos entre 1995 e 1999, e
obtiveram que 70% a 80% foram propostas de novos sistemas ou
modelos. E importante ressaltar que estudos que apresentaram
novos sistemas ndo foram considerados estudos empiricos, mas
estes contém componentes de pesquisa empirica como avaliagéo.
Por exemplo, os artigos mais citados na area de CSCW foram
sobre dindmicas sociais como, o artigo de Grudin [12] e Suchman
[13] que estudam como as pessoas trabalham juntas e coordenam
entre si o trabalho de diferentes maneiras.

Comparado com estudos anteriores, observa-se um decréscimo de
artigos ndo empiricos. Isso pode estar relacionado a maior
estabilidade de design de sistemas colaborativos com
necessidades de avaliagBes e testagem nos ambientes de trabalho.
Com diversas ferramentas disponiveis no mercado, a tendéncia
dos estudos estd voltada para estudos etnograficos. Um dos
objetivos de estudos em groupware € ampliar a produtividade e a
satisfacdo dos usuarios no trabalho colaborativos. Mensurar estes
pontos é complexo uma vez que a dindmica de grupo e o ambiente
em que 0 grupo estd inserido tem impacto nos resultados. Na
pesquisa, alguns estudos foram relacionados ao aumento da
qualidade e produtividade apds o uso de um groupware [14] [15],
outros analisaram a satisfagdo do usuario em utilizar a ferramentas
[16][17] e demais analisaram a cultura do grupo e da organizacao
frente ao uso de sistemas colaborativos [18][19].

No estudo de Wainer e Barsottini [5], no quesito tipo de
avaliacdo, o resultado mostrou que 52% sdo experimentos de
laboratério, 28% experimentos de campo e 19% estudos de caso.
No periodo de 2008 a 2018 os resultados foram respectivamente
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10%, 42% e 47%. Isso é explicado pelo grande ndmero de estudos
realizados no ambiente de trabalho e na experimentacdo do uso do
groupware na “vida real” e ndo em ambientes controlados como
em experimentos laboratoriais. Ao avaliar a dimensdo qualitativa
e quantitativa das pesquisas de design e avaliacdo, os resultados se
mantiveram proximos dos obtidos pelos autores citados
anteriormente. Os autores comparam o0s resultados obtidos entre
1998 a 2004 com os obtidos por Pinelle e Gutwin [4] entre 1990 a
1998. Nessa comparagdo foi observado o crescimento de
pesquisas qualitativas. No estudo atual os dados obtidos sdo que
78% dos artigos tiveram avaliagBes qualitativas e apenas 9%
quantitativas. J& com as duas abordagens, obtivemos 12%. Um
ponto divergente foi o decréscimo de estudo quantitativo, Pinelle
e Gutwin obtiveram 6%, Wainer e Barsottini obtiveram 32% e no
estudo atual, 9%. Esses dados sugerem a tendéncia de estudos
etnograficos que buscam entender o ambiente e a pratica de
trabalho e qualifica-los com objetivo de encontrar elementos que
facilitem e direcionam a programacao de groupware.

A pesquisa bibliografica tem seu lugar em qualquer dominio
cientifico, mas é claro que precisa ser uma forma minoritaria de
pesquisa. Somente quando ha& pesquisas ndo bibliogréficas
suficientes publicadas vale a pena realizar este tipo de pesquisa.
No periodo avaliado foram classificados dois artigos como
bibliogréfico.

Com relagdo & pesquisa exploratéria, Wainer e Barsottin ja
haviam pontuado que pesquisa do tipo “teste de hipotese” era uma
novidade na rea de Ciéncia da Computacgéo, e CSCW foi um dos
primeiros campos a aceitar e valorizar o trabalho descritivo. Os
resultados mostram que 21% dos artigos classificados foram de
metodologia exploratdria, contra 8% classificado pelos autores
citados acima. A pesquisa exploratoria coloca o campo de CSCW
em uma posi¢do madura, se aproximando das outras ciéncias
naturais. A criatividade, nas ciéncias naturais, surge na proposi¢do
de novas teorias e hipoOteses, e o progresso vem do teste
sistematico das teorias e hipdteses com experimentos melhor
planejados, precisos e rigorosos.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Apo6s andlise dos artigos completos aceitos na conferéncia
ACM/CSCW entre 2008 e 2018, e a classificagdo do tipo de
pesquisa empirica descrita nesses artigos, observou-se um
crescente nimero de artigos que descrevem um trabalho/situacdo
de colaboragdo e documentos que testam a hipdtese usando
experimentos. Diversos trabalhos se utilizaram de estudos
etnograficos para entender a dindmica social e de trabalho, para
com base nos resultados obtidos, criar requisitos para a
programacao, implanta¢do e acompanhamento de um sistema com
CSCW. Ocorreu também um numero expressivo de artigos que
propdem um novo sistema de groupware e o avaliam de alguma
forma.

Nos tipos de avaliagbes, os resultados mostram uma diminuicdo
de artigos que utilizam experimentos laboratoriais e um aumento
de experimentos de campo e estudos de caso. Uma hipotese que
pode esclarecer esse perfil é o fato de ja existirem diversos
groupwares em uso no nosso cotidiano e os objetos de estudo
estarem, de fato, voltado para o entendimento da interacdo
humano-computador e humano-humano. Isso corrobora com o
fato das avaliagOes serem em sua maioria qualitativas, seguidas de
qualitativas e quantitativas, e algumas, apenas quantitativas. Nos
artigos classificados como pesquisas descritivas, houve
predominéncia do uso de abordagens qualitativas como foco em
estudos etnograficos com observagBes, entrevistas e coleta de

dados de sistemas novos ou ja conhecidos no mercado. Houve
apenas dois exemplos de pesquisa bibliografica.

Este estudo mostra a necessidade de revisitar e recuperar
evidéncias, a fim de refletir sobre os dados de publicacdes que
caracterizam o campo CSCW e sua evolugéo ao longo do tempo.
O presente estudo analisou o0s artigos na conferéncia
ACM/CSCW, entretanto esta conferéncia ndo pode ser utilizada
como Unico padrdo nas publicagdes sobre CSCW. Caso se deseje
compreender os padrdes de colaboragdo entre académicos em
CSCW faz-se necessario integrar os resultados de varias
disciplinas com base em uma ampla gama de dados, métodos e
conferéncias. Como trabalho futuro, é possivel ampliar a pesquisa
para outras conferéncias e jornais em CSCW com levantamento
randomizado de artigos. A partir dessa visdo mais ampla, trazer a
luz as tendéncias internacionais na pesquisa em CSCW. Outra
atividade envolve a avaliacdo dos motivos que incentivam 0s
pesquisadores a colaborar, mapear o contexto de citagdes na
literatura CSCW e esclarecer os potenciais e ainda inéditos do
trabalho colaborativo.
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